
 حضرت استاد شب زنده دار دام ظلّه –الفائق فی الاصول 

 29/07/1397  چهاردهمجلسه 

 40:30مدت: 

 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 الطاهرینالطیّبین بسم الله الرحمن الرحیم، الحمد لله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا محمد و آله 

 عجل الله تعالی فرجه الشریفو ، لاسیمّا بقیۀ الله فی الأرضین اروحنا فداه المعصومین

سه احتمال در ها فرموده است که منشأ پیدایش سیرهها محقق نائینی قدّس سرّه در بحث منشأ پیدایش سیره

 آن وجود دارد:

به ای یک سلطه جائره قهر قاهر باشد؛ به اینکه یک سلطان جائری،احتمال اوّل این است که منشأ پیدایش 

زور یک مطلبی را در بین یک جمعیتّی در بین حیطه سلطنت خودش این را اجرا کرده است و بعد از اینکه او 

اجرا کرده است کم کم خورده خورده در طول زمان این به دیگران هم سرایت کرده است تا همگانی شده است. 

لباس کت و شلوار را اجباری و شلوار نبود، این به زور و جبر مثلاً فرض کنید مثل رضاخان، لباس ایرانیان کت 

در اثر این ها فرماید گاهی سیرهمی کرد، اوائل این بود اما الان دیگر یک لباس متعارف همگانی شده است. ایشان

 ممکن است پیدا شده باشد که یک جائر و صاحب سلطنت و نفوذی و لو بالجبر، و لو یک مطلب نادرست، این را

توانستند مخالفتی بکنند تبدیل به عادتشان نمی کهجبر  دم مدتّی در اثر زور آندر بین مردم پیاده کرده است و مر

شده است، رسمشان شده است، دعبشان شده است و این کم کم سرایت به اطراف کرده است تا همگانی شده است. 

 این یک.

پدیدار شده است اصلش، آن هم در یک جمعیّتی این رسم  راه دوّم این است که در اثر آموزه بعض انبیاء این

را ایجاد کرده است و کم کم این همگانی شده است، این هم وجود دارد. مثلاً برای دفن اموات یک چیز خاصی را 

ده اند کردند و ... انبیاء آممی زدند، خاکسترمی را آتشها فرموده اند، یک سنتّی را ایجاد کرده اند، آنها مثلاً مرده

یک راه خاصّی را برای یک محیط خاصی، افرادی که به آنها گرویده بودند این کار را کردند و این کار چون کار 

مناسبی بود کم کم سرایت کرد و اختلاط اینها با دیگران و با دیگران باعث شد که این گسترش پیدا کند. این هم 

 شود.می یک راه است که این هم

که نه آن جائر باعث شده است، نه انبیاء و اینها باعث شده اند یعنی منشأ پیدایشش شده راه سوّم این است 

اند، بلکه فطرت یعنی مُدرکات عقل عملی، غرائزی که خدای متعال در افراد نهاده است اینها باعثش شده اند. این 

 هم سه.

 احتمال داریم.پس ما برای اینکه منشأ پیدایش سیرَ عقلایی چیست سه گزینه داریم، سه 
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ای فرمایند اما احتمال اولّ ناتمام است، چون اینکه بگوییم یک جائری باعث بشود که یک سیرهمی بعد ایشان

عالمَی بشود این خیلی مستبعد است. بله در یک کشور و در یک ناحیه ممکن است اما عالمَی شدنش خیلی 

انبیاء فرموده است و باز این هم عالمَی شده است این هم باز از ای مستبعد است. دوّمی را هم که بگوییم باز نبی

تواند منشأ سیره همگانی بشود عبارت است از آن امری که خدای متعال در نهاد می چیز مستبعدی است، آنکه

زند. می همه قرار داده است، این چون در نهاد همه است قهراً معلولش هم که اتخّاذ آن سیره باشد از همه سر

یا مدرکات عقل عملی و ها عبارت است از فطرتها براین راه درست این است که بگوییم منشأ پیدایش سیرهبنا

گوید همانطور که ما حرف آقای سید ابوالحسن می گوید؟می غرائز. این کلام محقق نائینی است. حالا این کتاب چه

اعصار و امصار بوده است اینجا قابل قبول  فراگیر عالمی و همگانی که در تمام هایسیرهرا گفتیم در خصوص 

است نه در همه سیره ها، این فرمایش آقای نائینی هم همانطور است، این حرف را اگر بخواهی قبول کنیم راجع 

در که سیره مقطعی هستند برای یک جای خاص و الا ها توانیم قبول کنیم نه راجع به همه سیرهها میبه آن سیره

تواند منشأش همان جای خاص باشد همانطور که در مملکت خود ما الان می شکالی داردآن جای خاص چه ا

که بالاخره صوت و ای تواند همینطور باشد، این محدودهمی همینطور است، همانطور که آن دوّمی برای انبیاء هم

توانیم بگوییم، می اردو در این موشود می گرویده شدن به آن نبیّ مکرمّ بوده است خب کم کم به عادت تبدیل

دنیا ها توان گفت امروز این مطالبی که فرموده شده است باز برای آن زمانی است که به تعبیر امروزیمی بلکه

دهکده واحده نشده بود، بله اینجا ما بگوییم یک چیزی در عربستان رفته است تا آمریکا و رفته است تا اروپا و 

مه جا ... این خیلی مستبعد است، اما امروز هیچ استبعادی ندارد که الان در آمازون و همه جا و ه هایتا جنگل

رود و غرب می اثر این وسائل ارتباطی که وجود دارد و این رفت و آمدهایی که الان وجود دارد و شرق به غرب

ا بیاید آنجا یا از نبود، تک و توکی اگر یک وقت از آفریقها صلاً این مسافرتاها آید و ... آن زمانمی به شرق

و اینکه افراد مختلفی از جاهای مختلف ها که بیاید، الان هم مسافرتها آمریکا که اصلاً معلوم نیست در آن زمان

گردند و آداب و رسوم آنجا را ببرند آنجا و خوششان بیاید از یک روشی، می کنند و برمی به جاهای دیگر سفر

 هاینوشتاری، رسانه هایبینند، در رسانهها می، و هم اینکه اینها را در رسانهاز یک کاری و از یک مطلبی در آنجا

شود عالمگیر می بینید بعد از چند روزمی شده است که یک مُدای تصویری و... الان به گونه هایسمعی، رسانه

شود، البته می که اینها همشود، الان باز هم با قدیم فرق کرده است می یک مد لباس، یک مُد آرایش مو، اینها هم

اند همان جایی است که آن در ازمنه سابقه بله این اولّی و دوّمی مستبعد است و آن هم همانطور که اینجا گفته

 باشد اما نه برای همه جا. می همگانی که فی کلّ الأمصار و الأعصار هایسیره
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شود نه مطلقا، می گفتیم فقط در این صورت پذیرفتهیعنی همانند کلام محقق اصفهانی که « و کذا»می فرماید: 

همانند او است مطلبی که افاده گردیده شده است در تقریر ابحاث محقق نائینی رحمه الله، که آن مطلب چیست که 

ان أن یکون لقهر قاهرٍ و جبر سلطالعقلائیۀ لا یخلو: )از این سه تا( إمّا من أنّ مبدأ الطرّیقۀ »آنجا گفته شده است؟ 

همه عقلای عصرش بر این طریقه وا داشته « جائر )که( قهَرََ )این سلطان( جمیع عقلاء عصره علی تلک الطّریقۀ

است، همه عقلای عصرش را و لو خارج از مملکتش، و لو صدها و هزارها فرسخ با او فاصله داشته باشند آن 

ا این تخذها العقلاء )بعد او در زمان خودش رعلی تلک الطریقۀ و ال»جائر باعث شده است که چنین کاری بشود. 

متأخرّ هم همین را  هایعقلای زمان« کار را کرده است همه جا را( و اتخّذ العقلاء فی الزبمان المتأخّر طریقۀ لهم

و همینطور این طریقه قرار دادن استمرار « و استمرّت إلی أن صارت من مرتکزاتهم»روش خودشان قرار داده اند 

و إمّا أن یکون مبدأها أمر »، این امر اولّ. امر دوم: ده است تا جایی که شده است جزء مرتکزات عقلائیهپیدا کر

تا اینکه استمرار پیدا کرده است، هکذا « نبیّ من الأنبیاء بها )به آن طریقه( فی عصرٍ )در یک عصری( حتیّ استمرّت

ه اند آن را استمرار داده اند تا شده است من مرتکزاتهم. هم آمدها مثل قبلی، استمرار پیدا کرده است و بعد بعدی

و إمّا أن تکون ناشئۀ عن فطرتهم المرتکزۀ فی أذهانهم حسب ما أودعها الله تعالی فی طباعهم بمقتضی »سوّم: 

« أودعه»در آن حکمتی که بالغه است، یعنی رسیده است به نهایت درجه درستی و صحّت. چرا خدا « الحکمۀ البالغۀ

برای اینکه نظام « حفظاً للنظام»ن را به ودیعه گذاشته است در ضمیر آنها و تبایع آنها و خزانه نفس آنها؟ آ

 زندگیشان محفوظ بماند. 

، اختلاف نسب لازم این غیرت ناموسی را گذاشته است حفظاً للنظام ناموسی مردم و اختلاط میاه لازم نیاید

 نیاید و ... بقیه چیزها. 

بّ نفس را گذاشته است تا انسان خودش را از بلایا و خطرات حفظ کند تا اینکه خدای متعال این غریزه ح

 برای آن مقاصدی که بشر را خلق کرده است و عمر به او داده است این بماند و در آن را صرف کند. 

و هکذا است، حفظ بشر است، این ترسی که خدا اصل ترس از مخافت که گذاشته است این برای حفظ نظام 

 و هکذا.

حسّ اینکه در انسان این جهت را گذاشته است که از بالا دستی خودش حرف شنوی داشته باشد، امتثال کند 

و فرمانروایی بکند، از آمرین، از سلطان و ... اینها را که خدا گذاشته است برای اینکه جلوی هرج و مرج گرفته 

 بشود و انتظام به امور بخشیده بشود و هکذا.

. یکی از این سه مورد استها بعد فرموده است که ما سه تصویر داریم برای اینکه منشأ سیره« لا یخفی و»

که بگوییم جائری آمده است همه عالم را وادار کرده است که همه این کار را بکنند « و لا یخفی بعد الوجه الأولّ»
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امصاری! این خیلی بعید است، نه تنها بعید  و بعد این موجب سیره شده است، سیره همگانی همه اعصاری و همه

مسکونی عالم را در آن زمان آخر این جائر چه قدرتی دارد که همه عالم را، همه « بل استحاته عادۀً»است 

که ارتباطات نبوده ها شود ولی در آن زمانمی آن موقع( این کار را بکند، البته حالا گفتم که های)مخصوصاً زمان

از همه جا بوده است این چطور قدرت ها و نقل و انتقالها ارتباط جمعی بوده است، نه مسافرت است، نه وسائل

بعد  هایداشته است تمام عالم را مقهور کند برای اینکه فلان روش را انتخاب کنند و بعد کم کم این منتقل به نسل

 بشود تا اینکه به ارتکاز تبدیل بشود! این استحالته. 

توانستند این کار می که بگوییم پیامبر این کار را کرد، پیامبرها هم که قهراً از راه معجزه« الثانیو کذا الوجه »

را به خرج ندادند، اگر از راه ای خارق العاده هایرا بکنند اما معلوم است که پیامبران هم در این امور این اعجاز

گی کند، هزار سال یا بیشتر زندگی کند و در این اعجاز بود که اینطور نبود که حضرت نوح چقدر در عمرش زند

توانست می خواست از راه اعجاز باشد که از راه اعجازمی مدّت فقط دو نفر یا سه نفر به او ایمان بیاورند، خب اگر

ونَ منَِ إنِیِّ أَعظِکَُ أَنْ تکَُ »این کار را بکند، بچه او هم به او اعتقاد پیدا نکرده بود و قبول نکرد فلذا غرق شد 

بنابراین طرق . «إِنیِّ أعَظُِکَ أَنْ تکَوُنَ مِنَ الجْاَهِلِینَ »، وقتی شفاعت کرد برای او خدای متعال فرمود «الجْاَهلِیِنَ

خواستند نه طرق غیر عادی. بله اصل نبوتّشان را و اصل ارتباطشان را با یکی دو معجزه یا بیشتر می عادی را

ها خواهد ایمان بیاورند اما امور دیگر را از این راهمی کردند که حالا آنهایی که دلشانمی اصل این ارتباط را اثبات

 خیر، فقط طرق عادی.

فالمتعیّن هو »رسد برای منشأ سیره ها، آن دو که از بین رفت نمی ما که سه وجه بیشتر به عقلمان« فالمتعیّن»

 ست، مُدرکات عقل عملی است.که بگوییم منشأش غرائز است، فطرت ا« الوجه الثالث

گویند این حرف آقای نائینی هم مثل حرف آقای اصفهانی است، این حرف ایشان هم نسبت به می حالا اینها

و برای یک عدهّ، ای جمیع الأمصاری و جمیع الأعصاری، نه هر سیره منطقه هایسیره ی درست است؟هایچه سیره

تواند، چیزهای دیگر می تواند منشأش باشد، عواطف و احساساتمی قلیدتواند منشأش باشد، تمی اینها را سلائق

تواند یکی باشد نمی تواند. اما آن که همگانی است سلایق همهمی تواند و در این سه منحصر نیست، آنها هممی هم

 تواند یکی باشد و یک معلول داشته باشد و هکذا.نمی و یک معلول داشته باشد، عواطف همه

لا ما برای این قول و این تفصیل چند وجه ذکر کردیم؟ دو وجه ذکر کردیم؛ وجه اول این بود که به خب، حا

گفتیم از این اتّفاق می شود همه بشر خطا کرده باشند. وجه دوم این بود کهنمی گفتیممی حسب حساب احتمالات

 ین این دو وجه را بیان کنیم،خواهیم فرق بمی ، حالاکنیم که یک منشأ درستی وجود داشته استمی کشف

الی  -أی اتّفاق الکلّ -و الفرق بین الوجهین: أنّ الأولّ من قبیل البراهن اللمّی؛ حیث نصل فیه من العلۀّ»فرماید: می
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 گفتیم ما داریم به چشمانمان به عیان داریممی گفتیم؟می در بیان اولّ چه« -أی نفی احتمال الخطأ–المعلول 

گویند این راه می میلیاردها انسان که زندگی کردند از گذشته تا حال در جمیع امصار و اعصار همهبینیم که این می

، یعنی به دلیل شود لمیّمی شود که ما بگوییم آن راه درست است واقعاً، پسمی درستی است، این اتّفاق علتّ

ای براء والنخّبگان و ... همه اینها بر یک عقیدهاتّفاق همه اینها و اینکه اتّفاق همه عقلاء بما فیهم الالمعیون و الخ

کند، می شود بر اینکه ما بفهمیم آن علتّ درست است پس کشف لمیّمی اگر آمدند و متحّد شدند این اتّحاد علّت

به علتّ واصل شدیم و از علتّ صحتّ معلول بر اینکه آن مطلب درست است. اما در این بیان دوّم کشف انیّ است. 

( اتّفاق علی شیءٍ واحد الی العلهّ )که آن حیث نصل من المعلول )که آن معلول چیست؟ ؛انی من قبیل الإنیّو الثّ »

و همه این عقلاء عالم همه اینها یک ها بینیم همه این انسانمی گویدمی راه دوّم این است که«. سبب واحد باشد(

کنند، همه آنها به کلام می حرف انسان معتمَد ثقه گوش کنند، همه آنها بهمی روند، یک مسلک را سلوکمی راه را

 روندمی گویند خودش اینطور گفت و ظاهر کلامش این بود. دکترمی کنند،می برای کشف مرادات متکلمّ اتکّاء

 کنند، به هر کسی که مراجعهمی گویند ظاهرش این بود که گفت این دارو را بخور و... به همین ظاهر اکتفامی

خواهند مطلبی را به هم منتقل کنند به ظاهر کلامش می کنند، خودشانمی ند به ظاهر کلام آن متخصص اکتفاکنمی

 کنند و همه جا و همه جا. این معلوممی روند به ظاهر کلام استادشان اکتفامی کنند، کلاس درسمی اتّکاء و اکتفا

کند، چرا؟ می از عقلاء کشف از یک دلیل درستیشود که این کار یک دلیل درستی داشته است پس این کار می

شود که می تواند همگان را بر یک معلول واحد وادار بکند، پس معلومنمی نادرست و مقطعی که هایچون دلیل

یک مُدرک عقلی مشترک بین الکل باعثش شده است، یک فطرت مشترک بین الکل که خدا در آنها قرار داده 

که خداوند در وجود همه قرار داده است ای این باعث شده است، یک غریزه« ر النّاس علیهفطرۀ الله الّتی فط»است 

. پس در این بیان ثانی که خدا در همه قرار داده است باعث شده است« الهمها فجورها و تقواها»باعث شده است، 

 کشف معلول از علّت است. در بیان اولّ کشف علتّ از معلول است، این فرق این دو.

 س: ؟؟؟

 فهمیم درست است.می ج: از همگی

 س: ؟؟؟

گویم چون می پرسند چرا این حرف درست استمی گویند. یعنی از منمی ج: چرا درست است؟ چون همه

. گویند پس این علّت درستی دارد، هر دو این بیانات هم درست استمی گویم چون همهمی گویند. اینجامی همه

گویند این حرف درست است می گویند. الان خیلی از مردممی است چون همه انسان بگوید این حرف درست
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گویند این حرف درست است، چرا؟ از کجا فهمیدی درست است؟ می گویند،می گوید، مراجعمی چون حوزه علمیه

 گویید درست است چیست؟ می علّت اینکه

 س: ؟؟؟

گویند می گویند، علمامی گوید، فضلامی ه علمیهگویم علتّ درستی آن این است که حوزمی ج: همین دیگر،

گویند می شود که درست است، پس اینجا از اینکه اینهامی گویند، پس معلوممی گویند، فرهیختگانمی و همه دارند

گوید می دلیل شد برای اینها که درست است. این راه اولّ بود. راه دومّ این است که کسی اینطور« اینها گفتن»این 

شود که از یک جایی می گویند، اینها معلوممی گویند، حوزه علمیهمی گویند، همه علمامی که: همه مراجع دارند

کنند. پس یک عدهّ می شود که یک روایتی وجود دارد. از اینها کشف انیّمی یک دلیل قرآنی وجود دارد، معلوم

شود که این حرف درست است، یک می تند پس معلومرود که همه اینها که گفمی مردم هستند که ذهنشان به این

شود که می گویند وقتی اینها گفتند معلوممی کنند ومی عدّه دیگر نظرشان عمیق تر است و به خودِ نخبگان نگاه

کند. یعنی اینکه اینها مختارشان این شد و قائل به این شدند که می یک دلیل معتبری وجود دارد، این کشف انیّ

 .شود که یک دلیل معتبری دارندمی ت است معلوماین درس

فهمیم که اینها درست می گویندمی رفتیم و از اینکه اینهامی بنابراین راه اولّ این است که از علّت به معلول

زنند؟ اگر بابت می فهمیم، اینها چطور همه شان این حرف رامی گویندمی است. راه دوم این است که از اینکه اینها

. اگر احساسات بود که مختلف هستندها کند، سلائق انساننمی را به یک چیز جمعها ئق بود، سلائق که انسانسلا

احساسات همه یک نوع نیست بلکه مختلف است. اگر تقلید بود که برای تقلید باید یک الگو واحد وجود داشته 

چیز مشترکی وجود دارد که همه را به این شود که یک می باشد، در عالم الگوی واحد وجود ندارد. پس معلوم

تواند به این بکشاند چیست؟ فطرتشان است، عقل عملی می کشانده است، آن چیز مشترک که در همه هست که

 شان است، غرائزشان است.

 دانیم بلکه آن علتّی که باعث این سیره شده است ...نمی س: پس در واقع در راه دوّم ما سیره عقلا را حجتّ

بله، مثل حجیّت اجماع، یعنی کاشفٌ عن الحجیّّه، حجتّ است به این معنا گفتیم که حجتّ است در اینجا  ج:

یعنی جامع است بین اینکه خودش مباشرتاً حجتّ است یا کاشف عن الحجّت است حجتّ هم جامع بین اینکه 

 مع مقصود ما است از حجیّت. فلذا وقتیمنجزّ و معذّر است یا یصحّ الاعتماد علیه و الاستناد إلیه، این معنای جا

 گوییم اجماع محصّل حجتّ است به چه معنا است؟ حجّت مجعوله شرعیه که نیست، به این معنا است. یعنیمی

 توان به آن استناد کرد، به چه نحو؟ به اینکه  آن را پایه قرار داد، از او رسید به آن حجتّ مجعوله مثلاً.می

 س: ؟؟؟
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 ور ارتکازی و آن امور مُدرک عقل عملی، ما همه قبول داریم که ظلم بد است، خود این کشفج: اینکه آن ام

کند اما اینکه فلان مشی باطل است چون مصداق این ظلم است، یا آن کار حسن است چون مصداق عدل نمی

در عقلا شد، مثلاً  خواهیم این را بگوییم که اگر یک روش واحدیمی است، این را گاهی انسان غفلت دارد، اینجا

شود که این راه درستی است که با این عدالت می همه عقلا گفته اند ید اماره ملکیتّ است، اگر همه گفتند معلوم

 برقرار خواهد شد یا جلوی ظلم گرفته خواهد شد، یا کلّاً یا اکثراً اگر ید اماره ملکیّت نباشد بیشتر ظلم خواهد شد

شود. پس این زیرمجموعه می کمترها ند، اما اگر اماره ملکیتّ قرار بدهیم این تعدیّکمی چون دیگر هر کسی تعدیّ

شود که اگر امر دائر است بین فاسد و افسد و هیچ راه دیگری وجود ندارد شما می همان مُدرکات عقل عملی مان

 آن فاسد را انتخاب کن نه آن افسد را و هکذا و هکذا. 

امور فطری اگر ما به آن توجه کنیم ... اما ما یستنبط منه آن چیزی که از دل پس بنابراین درست است خودِ 

فهمیم این صغری و کبرایی که تشکیل دادند می شود آنها خیر، وقتی تمام عقلا گفتندمی آید و استدلالمی آن در

 کبری و صغرای درستی است. این تقریر اول.

 یره باشد؟تواند سمی س: استاد یعنی ملاک در فطری بودن

 فهمیم که این سیره از آن در آمده است.می ج: نه ملاک سیره نیست،

 س: ؟؟؟

 کنیم که مقتضای آن این است.نمی ج: ما خودمان ممکن است توجّه

 س: ؟؟؟

ج: بله، اینکه مقتضایش آن است ما خودمان ممکن است در مقام استدلال نتوانیم استدلال کنیم اما از اینکه 

فهمیم که کار درستی است و از فطرتشان ناشی شده است. بله اگر مستقیماً فطرت را بفهمیم و می گویندمی اینها

کند احتیاج به سیره نداریم. اما چون برای خود ما واضح و متضّح نیست این می بفهمیم که فطرت همین را اقتضا

فهمیم که اشتباه نکرده اند به می ه این استفهمیم که اینکه تمام عقلا به مقتضای فطرتشان فهمیده اند کمی جهت

 حساب احتمالات.

إن قلت: غایۀ ما یستکشف من عمومیۀ السیرۀ فی جمیع الأعصار و الأمصار أنّ منشأها إدراک عقلائی عامّ »

 « بین الجمیع

گفت  اینچنینی که این مفصّل هایخواهد در حقیقت بکند که خب در این سیرهمی حالا اینجا این اشکال را

اینچنینی که فی جمیع الاعصار و الامصار است این احتیاجی به امضاء ندارد، غیر از این احتیاج به امضاء  هایسیره

  یا عدم ردع دارد.
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خب نهایت حرف چه شد؟ چرا به اینها گفت که احتیاج به امضاء ندارد؟ این بود که اینها به عقل عملی شان 

شد که پشتوانه این سیره چیست؟ عقل عملی آنها است، فطرتشان می بود که معلوماین ها گردد. یکی از دلیلمی بر

است. اشکال این است که شما مگر قبلاً نگفتید شارع ممکن است عقلا را در عقل عملی آنها و اینکه تشخیص 

بینند، نمی نهابیند که ایمی دادند که عقلشان به این حکم کرده است تخطئه کند چون او اعقل است و یک چیزهایی

پس در آنجا هم احتیاج داریم به اینکه شارع شاید قبول ندارد این مطلب را، همان اشکالی است که قبلاً داشتیم 

زنند قبول نکند، چرا؟ می و این اشکال را قبلاً گفتیم که شارع ممکن است علیرغم اینکه تمام عقلا یک حرفی را

 نید، من راه بهتر سراغ دارم.کمی گوید شما اشتباهمی چون اعقل است،

 س: ؟؟؟

گویید یا عقل است  یا فطرت است یا ... عقلش را که اشکال کردید پس می ج: حالا فطرت نه، اما اینجا شما

گفتید می کند. اگر به حضرت عباسمی شاید این سیره از عقلشان تراوش کرده است و شارع هم که آن را منع

یید خیر از یک امر مشترک إمّا عقل است إمّا فطرت است إماّ غریزه است پس گومی برای فطرت است بله، اما

 کند. تا ببینیم جواب چیست.می لعلّ از فطرت نباشد و از عقل باشد و عقل را هم که شارع منع

 س: ؟؟؟

 ج: ثالث چه بود؟ فطرت و چیزهای دیگر، فقط فطرت تنها نیست.

 س: ؟؟؟

این إن قلت برای آقای نائینی نیست، این ان قلت برای اصل مطلب است  ج: آن وجه ثالث آقای نائینی بود،

از اینجا دیگر برگشتیم به اصل استدلالات، تتمه « و الفرق بین الوجهین»که ما دوباره برگشتیم به اصل مطلب. 

م، این و فرق بین دو وجه را برای تفصیل عرض کردی کلام آقای نائینی نیست، دو وجه بیان کردیم برای تفصیل

وسط یک پرانتز بود که باز کردیم و گفتیم حرف این دو بزرگوار )آقای سید ابوالحسن و آقای نائینی( این حرفی 

که زدند برای اینجا خوب است، این در پرانتز بود که تمام شد و پرانتز بسته شد، برگردیم به اصل مطلب که اصل 

خواهد و بین غیرشان نمی ایی همه زمانی که گفتند این امضاءهمه ج هایمطلب این بود که تفصیل دادند بین سیره

تواند این مطلب را اثبات کند نمی گوید این دو وجهمی گردد به آن دو وجه کهمی به دو وجه، این ان قلت حالا بر

گفت یک دلیل درستی دارند و این حرف می گشت؟می چرا؟ چون وجه اولّ و وجه ثانی خلاصه اش به کجا بر

کند می گوید که شاید شارع تخطئهمی گوید، خب اگر عقلشانمی ست است، خب فوقش این است که عقلشاندر

 این عقل را.



 حضرت استاد شب زنده دار دام ظلّه –الفائق فی الاصول 

 29/07/1397  چهاردهمجلسه 

از گستردگی سیره در جمیع اعصار و امصار غایت ما یستکشف « إن قلت: غایۀ ما یستکشف»می فرماید: 

یره( إدراک عقلائیٌ عامّ بین الجمیع أنّ منشأها )منشأ این س»این أنّ نائب فاعل یستکشف است « أنّ»چیست؟ 

)این است دیگر( و لکن هذا لا یستلزم موافقۀ الشارع لها؛ و ذلک لما عرفت سابقاً من احتمال مخالفۀ الشاّرع بما 

هو عاقل للعقلاء من جهۀ أتمیۀّ مرتبۀ عقله من مراتب عقولهم و )من جهۀ( علمه بالمصالح و المفاسد المختفیۀ علیهم 

پس آن حساب « لاء، به خاطر اینکه شاید موافقت ندارد(. و بهذا یظهر أنّ خطأهم جمیعاً أمرٌ ممکنٌ عادۀً)علی العق

کنند به حسب حساب احتمالات خیر، ممکن است همه شان نمی احتمالات که شما از آن خواستید بگویید که خطا

أنّ خطأهم جمیعاً أمرٌ ممکن عادۀً لا  بهذا یظهر»گوید خطا کرده است پس می خطا بکنند و شارع که أعقل است

 «گفتید عادتاً مستحیل است و امثال اینها(می أنّه مستحیل )که شما

 س: ؟؟؟

کنند، ممکن می ج: فطرت درست است، ببنید اگر منشأش فطرت شده است اما گفتیم این را از فطرت استنباط

گوید فطرت که این می شارع قبول دارد امات را است در استنباطشان اشتباه کرده باشند، فطرت درست است، فطر

 کند.نمی را اقتضاء

 س: ؟؟؟

ج: پس بنابراین چه منشأش فطرتشان باشد، چه منشأش غرائزشان باشد، چه منشأش حکم عقلشان باشد 

 گوید اگرچه فطرت استمی گوید من چیزی بالاتر از این سراغ دارم، اگر هم فطرتشان باشدمی شارع بماهو أعقل

 کند.نمی اما فطرت که این را اقتضاء

س: بالاخره شارع مکلّفین را به عقل خودشان مکلفّ کرده است یا نه؟ همه مردم به بعث عقلی خودشان 

 مکلّف هستند یا خیر؟

 ، یا عقل بدیهی است که ...گویدمی ج: خیر. باید ببینند شرع چه

و »دارد که آن باید تصحیح بشود، چه گفته بود؟  وجودای در این اشکال در نحوه بیان اشکال یک مسامحه

 گفت موافقت شارع رامی مگر این قول به دنبال موافقت شارع بود؟« لکن هذا لا یستلزم موافقۀ الشارع لها

کنیم درست است و چیز درست را که نیاز به موافقت شارع نداریم، می خواهیم، چرا؟ برای این که از اینها کشفنمی

 گفت.می یگر، این این رادرست است د

 س: ؟؟؟

ج: بما هو عاقل هم کاری به آن نداریم، درست است دیگر، اینها دیگر یک چیزهای جانبی است، وجود دارد 

خواهیم به استقبال نقطه مخالف کاری نداریم و لو اینکه استقبال می اما ما به آن احتیاج نداریم. ما استقبال قبله را
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شود اما ما به آن کاری نداریم، حالا لو فرُضَ محالاً که او حاصل نشود، ما استقبال کرده می کنیم آن حاصلمی که

 خواهیم چون از اینها کشفنمی خواهیم، امضاء او رانمی ایم، این مفصّل دنبال این بود که ما موافقت شارع را

 بزرگان قائل هستند به اینکه الواجبات دادیم اصلاًمی کنیم که این راه راهِ درستی است همانطور که قبلاً توضیحمی

الشرّعیه الطافٌ فی الواجبات العقلیه، یعنی اینکه شارع فلان چیز و فلان چیز را واجب کرده است این لطف کرده 

رسید که می رسد، و الا اگر عقل خودماننمی و همان امر عقلی را به ما نشان داده است چون عقل خودمان

رسیدیم. اینها را می رفتیم و به نتیجه هممی ت که شارع هم گفته است، خب راه درست رااحتیاجی به وحی نداش

شارع واجب کرده است، آن کارها را حرام کرده است تا ما در این مسیر به آن قلّه برسیم که انسان را بر آن خلق 

رسیم می ین کارها ما به آن قلهفهمیم که بله با امی کرده است. حالا چه شارع بفرماید چه نه، اگر خودمان هم

من الله  چون« لَقَدْ منََّ اللَّهُ عَلىَ المُْؤْمِنِینَ إذِْ بعََثَ فیِهمِْ رَسُولاً»فهمیم نمی دیگر لازم نبود شارع بفرماید، اما چون ما

ثال است شود از باب ممی ، پس الواجبات العقلیه که الواجبات که گفتفهمیمنمی به خاطر این است که خودمان

 یعنی الواجبات و المحرّمات که شارع جعل کرده است الطافٌ فی الواجبات العقلیه.

باید « لا یستلزم موافقۀ الشارع لها»گوید می خب پس در اینجا حرف مفصلّ این بود، پس این عبارت را که

ن است بگوید نه، ممکن چرا؟ برای اینکه شارع اعقل است و ممک« لا یستلزم صحۀّ آن را در واقع»بگوییم خیر 

 است بگوید این درست نیست، این احتمال که لا یزال در ذهنمان ؟؟؟

جواب « قلت: بعد افتراض عمومیۀّ السیرۀ کذلک»شود این است که: می حالا جوابی که از این مناقشه داده

مخالف باشد، اما این  رود که شاید شارعنمی این است که ببینید: ما درست است این احتمال در ذهنمان از بین

یک احتمالی است که مخالف با اطمینان نیست. همه ما که اینجا نشستیم به اطمینان این است که خطری در کار 

 توانید اقامه کنید کهمی ریشتری بیاید، برهانی 15نیست اما برهان داریم؟ شاید همین الان معاذ الله یک زلزله 

گویند می .شود، چون برهانی بر آن نیست بلکه احتمال استنمی س که خارجآید؟ این احتمال که از صفحه نفنمی

ترسم آسمان بیفتد روی سرم، چه می گفتمی دوید با اینکه معقول بود و اهل استدلال،می یک حکیمی پیوسته

باشم، حالا اگر کنم که اگر اینجا افتاد من نمی توانم یک جا بایستم، هی فرارنمی افتد؟نمی برهانی است بر اینکه

شود کاری کرد. اما آیا حالا ما اطمینان نداریم؟ همه نمی فرار کنی شاید آنجا بیافتد اما این توهّم در ذهن او بود و

عقلاء عالم یک چیزی را بگویند بما فیهم کذاییون و کذاییون که آنها را گفتیم، بعد این خلاف باشد! بله ممکن 

 داده بشود، اما این منافات با اطمینان ندارد.است یک در میلیارد این احتمال 
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اطمینان که پیدا کردیم به دلیل دیگری غیر از این سیره یقین داریم که اطمینان حجتّ است، پس بنابراین 

شود پس بنابراین به این می حجّیت اطمینان را از راه دیگری درست کردیم اینجا هم این سیره موجب اطمینان ما

 کنیم.می سیره اتکّاء

قلت: بعد افتراض عمومیۀّ السیرۀ کذلک )یعنی فی جمیع الاعصار و المصار( یکون الإحتمال المذکور )که »

گوید درست نیست( مستبعداً )این مستبعدٌ غلط است، مستبعداً خبر یکون است( می کند ومی شارع اینها را تخطئه

دانی بموافقۀ الشارع )اگر قطع وجدانی در اینگونه علی اساس حساب الإحتمالات، فلو لم یحصل القطع الوججداً 

 « شود(می موارد حاصل نشود( یحصل الإطمینان بموافقته لا محالۀ )اطمینان که حاصل

 س: ؟؟؟

 را تبدیل کنیم به آن.ها ج: باز در اینجا هم موافقت یعنی اینکه درست است، باید این موافقت

البته به شرط اینکه حجیّت این –طمینان کافی است در حجّیت سیره این ا« و هذا کافٍ فی حجیۀّ هذه السیره»

اطمینان را از جای دیگر درست کرده باشیم، چون این قطع نیست و حجّیتش ذاتی نیست، اطمینان چون قطع 

نیست حجیتّش ذاتی نیست چون احتمال خلاف بالاخره در آن است، این حجّیت باید از جای دیگر درست بشود، 

 رست بشود.از شرع د

به دلیلی غیر از « ۀ هذه السیره بعد أن أثبتنا حجیۀ الإطمینان بدلیل غیر السیرۀ العقلائیۀو هذا کافٍ فی حجی»

ای گوییم متشرعّهمی سیره عقلاییه همچون سیره متشرّعه مثلاً، با سیره متشرعّه اثبات کنیم حجیّت سیره را، یعنی

فهمیم که ... یا یک راه دیگری می کردند و ائمه هم رد نفرمودند که از اینمی اءکه ؟؟؟ با ائمه بودند به اطمینان اتّک

سیره عقلاییه که در خصوص اطمینان و اتکاء اطمینان که احراز کرده باشیم « أو بالسیّرۀ العقلائیۀ المحرز إمضاءها»

 که شارع امضاء فرموده است این را.

خواهد قرار می که راجع بود به سیَری که در طریق استنباط احکاممقام اول  «حصیلۀ البحث فی المقام الأولّ»

 خواهیم با او حکم به دست بیاوریم:می بگیرد و ما

آن امضاء هم به « قد تحصّل ممّا تقدّم: أنّه لا بدّ لحجیّۀ سیَِرهم )یعنی سیر العقلاء( من إمضاء الشّارع المقدسّ»

گفت و چه در غیرش می اعتبار کند، چه در معاملات که آقای نائینیمعنای جعل و اعتبار است، شارع باید جعل و 

و )تحصلّ ممّا تقدّم( أنّه )این أنّه عطف به آن أنهّ »دیگر هم ما احتیاج به جعل و اعتبار داریم.  که گفتیم در جاهای

به فضل و برکت ابحاث سابقه روشن شد که عدم ردع تنها « لا یکفی مجرّد عدم الرّدع أو عدم وصوله قبل است(

خواهیم می خواهیم، جعل و اعتبارمی خواهیم؟ امضاءمی کند، چهنمی کند، عدم وصول ردع هم کفایتنمی کفایت

الاّ ما کان منها )از »در همه جا احتیاج داریم  «الاّ ما کان»بله الا این حرف مفصّل را قبول داریم که « الاّ ما کان»
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فی  ره ها( مترسخّاً )رسوخ کرده باشد، ریشه دوانده باشد( فی جمیع الأذهان )همه اذهان عقلاء( و شائعاًاین سی

جمیع الأعصار و الأمصار؛ فإنهّ یمکن أن یقال بعدم حاجته )حاجت این ما ؟؟؟ که ما مذکرّ است و الا یعنی این 

 «این مائی که مراد از آن سیره است( فإنبه یمکن أن یقال بعدم حاجته الی الامضاء سیره،

خب، یک تعلیقۀٌ مّایی اینجا داشته باشیم که قبلاً گفته ایم، امضاء به معنای جعل و اعتبار و جعل حکم مماثل 

خواهیم امنیتّ از عقاب می کهخواهیم ما استنباط کنیم، اما در جایی می یا مناسب در کجا احتیاج داریم؟ جایی که

شود که ما احتیاج به جعل حکم می خواهیم حکمی را به شارع نسبت بدهیم در آنجا مواردی پیدانمی پیدا کنیم و

زدیم تصرّف در اراضی متسّعه، آنجا احتیاجی نداریم که بگوییم شارع جعل اباحه می مماثل نداریم، مثل اینکه مثال

ع راضی است به اینکه ما از اینجا رد بشویم امنیتّ از عقاب داریم، اگر سیره کاشف از کرده باشد، همین که شار

این باشد که شارع راضی است و لو جعل حکم مماثل نکرده باشد، فقط راضی است، مثل مالک یک شیئی که 

گفته است راضی است ما تصرّف در مال او بکنیم، لازم نیست او جعل حکم بکند، همین که راضی باشد شارع 

آید یقه ما را بگیرد بگوید من راضی بودم اما چرا شما؟! یا نمی جایز است. حالا شارع وقتی راضی است دیگر

مثلاً اگر رضایت داشته باشد به اینکه مارهّ از اثمار در مسیرش استفاده کند، او راضی است، یا راضی است انسان 

در آن حدّی که در کتب فقه –ه، خاله، دایی و ... استفاده کند از خانه بعضی از اقوامشان مثل پدرش، مادرش، عم

کند. پس یا نیاز داریم به امضاء در غیر این مورد و غیر می همین که بفهمیم راضی است کفایت -ذکر شده است

 آن مورد.

امات مهمهّ را شویم. یک مقام از مقمی این بحث ما تا اینجا پایان یافت ان شاء الله فردا وارد المقام الثاّنی

 احراز کردیم.

 .الله علی سیدّنا محمدٍّ و آله الطاهرینو صلی 


