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 بسم الله الرحمن الرحیم

 (28)ص زدهماصلاح شده تا جلسه سی

 هدف دوره: توانایی تحلیل اسناد ساده روایی

 ساده بودن به لحاظ: 

سهل بن زیاد نیستند( ب( سند )اختلاف نسخه از رجال اختلافی همانند الف( راویان )راویانی که  

 و تحریف و... در سند نباشد(.

 کنیم.ی را به صورت کلی بیان میمبنای رجال 03در این دوره 

شود: نیز استفاده می ال آیت الله سبحانی. علاوه، از منابع ذیلکتاب محور: کلیات فی علم رج

؛ بررسی نظریات رجالی امام خمینی و آرای شهرضایی ترابیاکبر پژوهشی در علم رجال آقای 

 تبریزی.میرزا جواد رجالی مرحوم 

 تعریف علم رجال:

از آنجا که به نظر ما پردازند: رجال، تراجم و فهرست. لفی داریم که به اشخاص میما علوم مخت

علوم  یآنچه علم رجال را از باق رد،یپذ یآنها صورت م نیمدون اتیغا قیاز طر یعلوم آل زیتما

را از  یاند تا اطلاعات دهیعلم رجال کوش نیعلم رجال است. مدون نیمدون تیغا کندیجدا م

عدم اعتبار خبر سخن  ایخواننده قرار دهند که بر اساس آنها بتواند در مورد اعتبار  اریتدر اخ انیارو

علم »کرد که:  فیگونه تعر نیآن ا تیتوان علم رجال را به کمک غا یم ب،یترت نیبد د؛یبگو

کند که در قبول یا رد خبر آنها مؤثر می انیرا ب انیاز راو یاست که حالات و اوصاف یرجال دانش

 «.تاس

  باید به قیود تعریف دقت شود:

 « احادیثراویان درباره » قید اول:

محیط اطراف  که دررا بررسی می کندکند اما افرادی : علم تراجم هم افراد را بررسی میبررسی

تأٍیرگذار در محیط اطراف که در علم تراجم مورد بررسی قرار می افراد  خود تأثیرگذار باشند.

مثل د نراوی نباشممکن است شخصی  باشند مانند زراره، کمیل و... ممکن است راویگیرند 

 سی قرار می گیرند ممکن استربرانی در علم رجال مورد راویصاحب بن عباد. همچنان که 

  «.]با راء مشدد[ «یخربوذ مک»معروف بن »بر محیط اطراف نباشند مانند تأثیرگذار 
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ون اینکه تأثیرگذاری یا عدم تأثیرگذاری او را کند بدعلم رجال در مورد راوی بحث میخلاصه، 

کند؛ چه راوی باشند چه نباشند؛ پس لحاظ کند؛ اما تراجم در مورد اشخاص تأثیرگذار بحث می

 رابطه بین رجال و تراجم، عموم و خصوص من وجه است.

هم  برای بررسی بعضی راویان؛ یعنی راویانی که تأثیرگذارند به کتب علم تراجم بدین ترتیب،

شود و برای ترجمه نویسی هم برای بررسی افرادی که راوی هستند، به کتب رجال مراجعه می

 شود. پس این دو علم، کاملاً منفک و جدا نیستند.مراجعه می

  «از اوصافی که در رد یا قبول خبر تأثیرگذارند» قید دوم:

بنابراین ؛ فی کتب آنهاکند اما به منظور معرعلم فهرست راجع به راویان صحبت میبررسی: 

شود در حالی که در علم راویانی که صاحب کتاب نیستند در علم فهرست از آنها بحث نمی

 گیرد.رجال، دارای کتاب بودن یا نبودن مورد ملاحظه قرار نمی

ی، نقطه ثقل، اطلاعاتی در مورد کتب راویان بوده و سیر کتاب سینوفهرستعلاوه بر این در 

ی او سیکتاب نوکند؛ حال اگر شخص دارای اوصافی باشد که در بررسی مینویسی آنان را 

شود اما به دلیل اینکه در رجال نقطه ثقل حالات و تأثیرگذار نباشد، در فهرست از آنها بحث نمی

اوصافی است که در رد یا قبول خبر مؤثر است، بسیاری از اوصافی که در تألیفات نقشی نداشتند و 

بدین ترتیب، با توجه به  گیرند.یا قبول خبر تأثیرگذار باشند، مورد بحث قرار می توانند در ردمی

 این قید دو علم رجال و فهرست نویسی از یکدیگر جدا می شوند.

شود ولی اینها های رجالی از کتب فهرست و تراجم هم استفاده میدر بحث تا اینجا روشن شد که

 یک علم نیستند.

 هتفاوت علم رجال و درای

کند بلکه به شود زیرا درایه در مورد راوی و شخص کار نمیعلم رجال با درایه کمتر اشتباه می

کند که متن مضطربه است یا خیر؛ سند معنعن پردازد. به طور مثال مشخص میمتن حدیث می

 شوند.فهرست و تراجم و رجال که در مورد اشخاص هستند با هم اشتباه می غالباًاست یا خیر. 

 ی مصطلح امروزی تفاوت دارد.ای که در روایات آمده است با درایهته: درایهنک

دهد؛ یعنی ی مصطلح امروزی، علمی است که مصطلحات الحدیث را توضیح میدرایه

 مضمر، منقطع، معنعن و...؛ مانندمصطلحاتی که در مورد متن یا سند هستند 
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حدیث است که برای فهم حدیث، کل ای که در روایات آمده است به معنای فهم و درایه

اطلاعات فقهی، اصولی و... شخص مهم است؛ یعنی ادبیات عرب، اصول، رجال و تمامی این 

 علوم در فهم حدیث مؤثر هستند.

نکته: در شیعه تا قرن دهم رجال و تراجم از هم جدا نبودند و از آن زمان به بعد از هم جدا شدند. 

 رجال جدا نبوده است.تا قرن پنجم حتی فهرست هم از 

گوید: کتابی که به رجال نجاشی معروف است نیز در اصل فهرست است. نجاشی در مقدمه می

اند و من به دنبال این هستم که نشان دهم چه مقدار نویسنده در ای شیعه را بدون سلف دانستهعده»

همین جهت راویانی نویسی بوده است و به ی نجاشی فهرستلذا دغدغه«. شیعه وجود داشته است

 اند.اند در این کتاب ذکر نشدهکه کتاب نداشته

شیخ طوسی نیز فهرستی دارد که کامل است و رجالی دارد که تمام نشده است. کتاب شیخ 

 منتجب الدین رازی نیز فهرست است و معالم العلماء ابن شهر آشوب مازندرانی نیز تراجم است.

ملاً از هم تفکیک کرده است شیخ حر عاملی است. وی در ظاهراً اولین کسی که این دو را کا

افندی « ریاض العلماء»، اطلاعات تراجمی را آورده است. «تذکره المتبحرین»و « امل الآمل»کتاب 

خوانساری نیز از کتب تراجمی  محمدباقرکه مربوط به قرن دوازدهم است و روضات الجنات 

 اند.هستند که از رجال تفکیک شده

 لم رجال و علم تاریختفاوت ع

 تراجم به تاریخ نزدیک تر است  تاکند و هایی را که اتفاق افتاده است بازگو میتاریخ جریان

اند، اسمی از آنها در رجال. بسیاری از راویانی که تأثیری در محیط اجتماعی اطراف خود نداشته

اما تاریخ علمی غیر از  کتب تاریخی نیست. البته تاریخ برای بررسی سند به ما کمک می کند؛

 رجال است. 

 موضوع و مسائل علم رجال: 

از توضیحات پیشین مشخص شد که موضوع علم رجال راویان احادیث هستند؛و مسائل علم رجال 

 اوصافی از راویان هستند که در پذیرش یا رد خبر آنها تأثیر دارند.
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یعنی در سند شخصی آمده ؛ ت است: یکی از مسائلی که در علم رجال است، تمییز مشترکا1مثال 

است که نام او با اشخاص دیگری مشترک است؛ برای تشخیص این شخص، دانستن قبیله، شغل، 

 منطقه فرد، پسر یا پدر چه کسی بودن لازم است.

بدون اینکه اسم شخص بیاید. در چنین « فلان عن ابیه»: در سند آمده است: 1نمونه 

توانیم رسیم، میمی« ابیه»، زمانی که در سند به مواردی اگر پدر شخص را بشناسیم

 در سند آمده باشد.« عن ابنه»طور اگر تشخیص دهیم چه کسی است؛ همین

نفر به این اسم داریم و  433که حدود « عن احمد»: در بعضی روایات آمده است 8نمونه 

توانیم از دانیم، میاگر مشخصات این افراد مانند اسم پدر، اسم شاگردان و استادان و... را ب

 طریق آنها تشخیص دهیم که کدام احمد منظور است.

عن »دانیم؛ به طور مثال در سند آمده است ی شخص را می: گاهی نیز فقط قبیله0نمونه 

توان فهمید منظور کدام احمد اگر بدانیم کدام احمد، اشعری است؛ می«. احمد الاشعری

 است.

 دارند. : حل سندهایی که افتادگی8مثال 

 توانیم سندهایی را که افتادگی دارند حل کنیم.اگر مواردی مانند تاریخ تولد و وفات را بدانیم می

به طور مثال اگر خبر مرسل یا بعضی از خبرهای مرسل را حجت ندانیم، تشخیص مرسل بودن یا 

تولد و وفات  شود و برای اینکه بدانیم افتادگی هست یا خیر، تاریخنبودن خبر برای ما مهم می

کند. زمانی که ببینیم که وفات راوی با تولد راوی بعدی یکی از مواردی است که به ما کمک می

 بریم که سند افتادگی دارد.سال فاصله دارد، پی می 03

اما اگر کسی مرسلات را مطلقاً حجت بداند، دیگر تاریخ تولد و وفات برای او مهم نیست؛ که این 

 نقح شود.بحث باید در اصول م

: شناخت صفات راوی در فهم متن حدیث تأثیر دارد. به طور مثال سؤال کسی که طبیب 0مثال 

 تر است.کند، از سؤال کسی که طبیب نیست دقیقاست و از طبابت سؤال می

 اوصاف ذاتی و اوصاف عارضی راویان

؛ جعال است اوصاف عارضی یعنی اوصاف قابل انفکاک مانند این که راوی ثقه هست یا ضعیف

یا نیست و.... این اوصاف قابل انفکاکند یعنی ممکن است راوی که در دوره ای ثقه بوده در دوره 
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دیگری از زندگی اش وثاقتش را از دست بدهد. مثلا علی بن ابی حمزه بطائنی در دوره ای از 

 زندگیش ثقه بود و در جریان پیدایش فرقه واقفیه وثاقتش را از دست داد.

اتی یعنی اوصاف غیر قابل انفکاک مانند اینکه راوی از کدام قبیله است. این اوصاف از اوصاف ذ

این جهت ذاتی نام دارند که شخص توانایی تغییر آنها را ندارد. معنای ذاتی باب برهان یا معنای 

 ذاتی باب ایساغوجی در اینجا مورد نظر نیست.

شوند زیرا تشخیص قبول یا رد خبر راوی خلاصه، هر دو دسته اوصاف در علم رجال بررسی می

 منحصر به یکی از این دو نیست.

 تأثیر اصول فقه بر چگونگی کار رجالی

شود که در رد یا قبول خبر مؤثر در رجال از اوصافی بحث میگفته شد که علم رجال در تعریف 

 هستند. حال سؤال این است که چه اوصافی این تأثیر را دارند؟

بحث خبر واحد چه خبری را حجت اصول فقه در ن سؤال باید روشن کرد که در برای پاسخ به ای

که در شود باعث می اصول فقه در بحث خبر واحد انتخاب کرده ایددانید؟ مبنایی که در می

در  به دلیل مبنایی که چه اوصافی باشید. راویان اوصاف زیادی دارند اما هر فقیهیبه دنبال  رجال

 از راوی را جستجو می کند.اوصاف خاصی  د،حجیت خبر واحد دار

کند که مرحوم خویی اصلاً بحث می در رجال از اوصافیمامقانی مرحوم ین دلیل است که به هم

؛ بلکه به این ستینمرحوم مامقانی  شتریتتبع ب لیتفاوت لزوما به دل نیا .شودوارد آن اوصاف نمی

بیند و لذا دلیلی ندارد قبول خبر تأثیرگذار نمیدلیل است که مرحوم خویی آن اوصاف را در رد یا 

 بحث حجیت خبر واحد، در چگونگیدر اصولی پس اختلاف مبانی  که متعرض آن اوصاف شود.

 کار رجالی تأثیرگذار است.

تأثیر اصول فقه بر رجال منحصر به بحث خبر واحد نیست. مبنای اصولی انتخاب شده در بحث 

در بحث تعادل و تراجیح، آیا ی کار رجالی تأثیر می گذارد. تعادل و تراجیح نیز بر چگونگ

پذیرید، معیار پذیرید یا خیر؟ اگر مرجحات غیر منصوصه را میمرجحات غیر منصوصه را نیز می

در غیرمنصوصه چیست؟ اگر یکی از معیارهای مرجح بودن را عرب صمیم بودن راوی بدانید، در 

 ی عرب صمیم هست یا خیر.که راو دیهسترجال نیز به دنبال این 
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دهد و شخص روی آن مکانیسم، استنباط استنباط را به دست می سمیمکان، فقه اصول خلاصه،

ها و زمانی که این طرح استنباط را انجام می دهدچیند. به عبارتی اصول طراحی اولیه خود را می

 کند.های بعدی نیز تفاوت میتفاوت پیدا کند، چینش

خواهد ساختمانی درست کند د مانند کسی است که میقه کار نکرده باشفاصول در کسی که 

کند و بعد داشته باشد. چنین شخصی مصالح را تهیه میبرای ساخت بدون اینکه از قبل طرحی 

فقه اصول در شود مثلاً مقدار مصالحی که خریده است، بیش از حد نیاز است. کسی که متوجه می

از ابتدا به دنبال لازم دارد و چیزی و چقدر داند چه از ابتدا میاست کار کرده و اتخاذ مبنا کرده 

 1رود.می همان

سؤال: نقش تأثیرات اجتماعی چیست؟ اینکه شخص رئیس قمیین باشد چه ارتباطی با وثاقت آنها 

 دارد؟

نقش و فهم آن  ، ولی در اعتبار خبرنداردراوی با وثاقت  چنین مواردی ارتباط مستقیم جواب:

یا چیزی اظهار نظر خواهد در مورد شخصی د. به طور مثال کسی که رئیس قوم است وقتی میدار

. اگر به این موارد کاری نداردگیرد که کسی که این جایگاه را ندارد، ی را در نظر میکند، مسائل

 تحلیل اظهار نظرهای او تأثیرگذار است.چگونگی است، در بوده بدانیم که شخصی رئیس قوم 

 یعه و اهل سنت در پیدایش رجالشنقش 

 اهل سنت در رجال از لحاظ تاریخی از شیعه جلوتر هستند؟آیا سؤال: 

که شیعه و از  8جواب: اولین کسی که در علم رجال، کتاب نوشت، عبیدالله بن ابی رافع است

از است اما تعداد کتب رجالی اهل سنت بیش از شیعه است. پس  السلامهیعل نیرالمؤمنیاماصحاب 

                                                
او مهم بوده است و  استاد مطرح شود که به نظر به همین خاطر ممکن است در جلسات درس مواردی توسط -1

بیند بیند یا اینکه میی میرضروریغ، آن موارد را  که شاگرد آن استاد بعدها که اتخاذ مبنا کرد یدر حال

 کافی نبوده است.از سوی استاد بر طبق مبنای انتخاب شده از سوی شاگرد  اطلاعات ارائه شده 

 تیب یبه سمت متصد شانیا یاز سو زین یأمیر المؤمنین علیه السّلام بود و مدت بید اللّه بن أبی رافع کاتب -8

 یکرده و در جنگ ها ی)ع( همراهنیالمومن ریرا که با ام یصحابه ا یاسام یالمال کوفه منصوب شده بود. و

لمؤمنین)ع( تسمیة من شهد مع أمیر ا» اببودند، در کت دهی)ع( جنگنیالمومن ریو نهروان در رکاب ام نیجمل صف

شده است و  فیتال یقرن اول هجر  مهیکتاب در ن نیکرده بود. ا یجمع آور« الجمل و صفین و النهروان
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لحاظ تاریخی شیعه مقدم بوده است اما از لحاظ تعداد نگارش کتب کمتری داشته است. علاوه بر 

گرفته است؛ به طور مثال نگارش نیز، کتب اهل سنت مورد ملاحظه قرار می ، در چگونگیاین

محتوا از  نوشتند ولیشد که اهل سنت میبرای نوشتن فهرست، به همان ترتیبی فهرست نوشته می

 0های اهل سنت را ذکر کنند.د شیعه بوده است نه اینکه همان حرفخو

                                                                                                                                                  
 فضل بن شاذان و این کتاب اکنون موجود نیست ولی رفته است. ایاز دن یدوم قرن اول هجر مهیدر ن سندهینو

 اند.کشی آن را دیده و از آن نقل کرده

 شود اما محتوا از خود شخص است.ی رعایت میالمللنیبدر نوشتن مقاله، چارچوب  که امروزه طورهمان -0



2 

 

 

 جلسه دوم

 اولین مبنا: اولین مبنایی که باید بحث شود علت نیاز به علم رجال است.

شود و مشخص خواهد کرد که های بعدی میدهید، مبنایی برای بحثپاسخی که به این سؤال می

 با چه مباحثی کار خواهید کرد.

 یاز به علم رجال:دلایل ن

 . نیاز به بررسی راویان اخبار آحاد1

 لیدل عهیادله اربعه، اجماع در نزد ش انیدر مکند. شیعه آراء خود را از منابع اربعه استخراج می

 عهینزد ش یمنابع اصل قتیدر حق ن،ی. بنابراکندی شود و به سنت بازگشت م یمحسوب نم یمستقل

شود. به مجموع کتاب و سنت  یمحسوب م یل. اجماع منبع فرعسه منبع هستند: کتاب، سنت و عق

  شود. یگفته م یو به عقل رسول باطن یرسول ظاهر

و عقل قطعی نیز در احکام بسیار به طور خاص در فقه، عقل قطعی حجت است  ،در مورد عقل نیز

 مانند.احکام فقط کتاب و سنت باقی میعمده دود است و لذا برای استنباط مح

آیه هستند که فقیه باید آنها را به درستی بشناسد اما این آیات برای  533حدود نیز الاحکام آیات 

 4استنباط کافی نیست و فروعات فقهی زیادی وجود دارند که در آیات قرآن وجود ندارند.

شوند؛ روایات متواتر قطعی الصدور هستند و حجیت قطع نیز روایات نیز به دو دسته تقسیم می

ت اما تعداد روایات متواتر نیز به حدی نیست که بتوانیم در استنباط احکام به آنها اکتفا ذاتی اس

 کنیم.

در نتیجه برای استنباط احکام باید به دنبال روایات ظنی الصدور برویم که در اصول تمام این 

 دانیم.روایات را حجت نمی

                                                
و... فروعات  لاتیتأونبودن این فروعات در قرآن، طبق علم ما است و ممکن است معصوم به دلیل علم به  -4

وعاتی را از قرآن توانیم چنین فربسیاری را از قرآن استخراج کند؛ اما ما باید طبق ضوابط فقه عمل کنیم و نمی

 استنتاج کنیم.



9 

 

شود که خبر ور مثال گفته میحال سؤال این است که کدام یک از این روایات حجت است؟ به ط

 ثقه حجت است. در اینجا به علمی نیاز داریم که ثقه را از غیر ثقه تشخیص بدهیم.

گویی نیست بلکه ضبط نیز هست. ممکن است شخصی راستگو باشد ملاک ثقه بودن فقط راست

راوی  نیبه اتوان گوید؛ در اینجا نمیی ضعیفی دارد و روایات را نیز از حفظ میولی حافظه

 اعتماد کرد. اطلاعات دیگر مانند نقل به لفظ و نقل به معنا نیز مهم است.

 در نتیجه به علمی نیاز داریم که چنین اطلاعاتی را در اختیار ما بگذارد.

خواهید مطلبی را به دین همین استدلال در سایر علوم دینی نیز جاری است؛ یعنی زمانی که می

شود، به دلیل اینکه اربعه دارید و در جایی که از روایات استفاده می نسبت بدهید، نیاز به منابع

 عمده روایات خبر واحد هستند، به علم رجال نیاز داریم.

نکته: در اینجا تأثیر علم اصول در رجال به خوبی مشخص است. علمایی مانند مرحوم خویی که 

هستند که در وثاقت مؤثر است و  ای هستند، در رجال نیز به دنبال اطلاعاتیدر خبر واحد ثقه

علمایی مانند امام که موثوق الصدوری هستند، به دنبال اطلاعاتی هستند که در وثاقت تأثیری 

ای باشند که با انضمام به قرائن دیگر، ما را به اطمینان به صدور برسانند. به توانند قرینهندارند اما می

قرائنی را  به انسداد  قائل باشد،فقه ( در اصول  ینزنجا یریالله شب تی)همانند آ یاگر کس خصوص

کنند و مطلب را از حد سفهی آورند بلکه ظن عقلایی به صدور حاصل میکه برای ما یقین نمی

 د.دانکنند، مفید میبودن خارج می

 سؤال: منظور از انضمام قرائن چیست؟

ینان آور حجت است؛ و ب( جواب: در اصول دو گونه معنا شده است: الف( انضمام قرائن اطم

 اند(.تراکم ظنون حتی اگر به اطمینان نرسد حجت است )علمایی که قائل به انسداد صغیر شده

 رسانند.رود که ظن مطلق را میاگر هم کسی قائل به انسداد کبیر باشد به دنبال قرائنی می

 کند؟سؤال: علم رجال در مورد متواترات صحبت نمی

-شود ولی در رجال خبر متواتر بحث نمیاتر در علم درایه توضیح داده میجواب: خیر. معنای تو

 شود.

 سؤال: اگر کسی به طور کلی خبر واحد را حجت نداند، نیاز به علم رجال و درایه دارد؟
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جواب: در زمان حاضر این قول قائلی ندارد. چنین مطلبی به سید مرتضی نسبت داده شده است؛ اما 

بوده که ایشان اخبار آحاد را به طور کامل رها کنند؛ بلکه اخبار غیراطمینانی گونه ندر حقیقت این

کردند که در اینجا نیز برای حصول اطمینان، به علم رجال نیاز است. البته مقدار نیاز را اخذ نمی

علمایی مانند سید مرتضی به علم رجال بسیار کمتر از نیاز علمایی مانند مرحوم خویی است؛ اما 

 ور نیست که به رجال نیازمند نباشند.طاین

 توان گفت به علم رجال نیاز است؟سؤال: اگر فرضاً کسی خبر واحد را حجت نداند، باز هم می

 جواب: در این فرض این استدلال کارآیی ندارد؛ اما دلایل دیگری نیز بر نیاز به علم رجال هست.

ر مبنا موثوق الصدوری یا مظنون این دلیل مبتنی بر پذیرش خصوص خبر ثقه نیست بلکه اگ

الصدوری باشد نیز به علم رجال نیاز است؛ تنها تفاوت در مقدار اطلاعاتی است که به دنبال آنها 

 هستیم نه در اصل نیاز به علم رجال.

 . تعارض روایات2

مختلفی دارند به طور مثال؛  انواعدر بحث تعارض روایات باید به دنبال مرجحات باشیم. مرجحات 

 شهرت، مخالفت عامه و...

شود خبر کسی را قبول کند یکی از این مرجحات، مرجحات صفاتی است. به طور مثال گفته می

 که اعدل، افقه، اصدق و اورع باشد. شناخت این صفات در مورد راویان نیاز به علم رجال دارد.

داریم در حالی که این سؤال: این دلیل اخص از مدعا نیست؟ مدعا این است که به علم رجال نیاز 

 کند.دلیل فقط در مقام تعارض روایات، نیاز به علم رجال را ثابت می

جواب: بحث این است که فقیه به رجال نیاز دارد یا خیر؟ و جواب این است که برای اجرای 

مرجحات صفاتی نیاز به علم رجال داریم. مدعا نیاز به علم رجال فی الجمله است و کیفیت آن 

کند. به طور مثال اگر مرجحات صفاتی را محدود به اصدق، اورع و دیگر صفاتی میتفاوت 

بدانید که در متن حدیث آمده است، فقط به دنبال همین صفات هستید اما اگر قائل به تعدی از 

مرجحات منصوصه شدید، مرجحاتی مانند افصح لسانا، اضبط و مقدم کردن کسی که نقل به 

کرده است نیز برای شما مفید است. پس مقدار کسی که نقل به لفظ میکرده است بر کتابت می

شود و مدعا نیاز به علم رجال فی الجمله استفاده از علم رجال در مرجحات صفاتی نیز عوض می
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کند. حد نیاز به علم رجال با توجه به مبنای هر شخص تفاوت است که این دلیل آن را اثبات می

 رسی صفاتی که در متن روایت آمده است به علم رجال نیازمندیم.دارد اما دست کم برای بر

 سؤال: طرف نزاع بحثِ اثبات نیاز به علم رجال، عالم اخباری است؟

جواب: بحث ما مانند بحث کلام نیست؛ بلکه به دنبال این هستیم که مسیر خودمان را مشخص 

-ی که مبنای حق برای شما معلوم شد میکنیم و ببینیم به علم رجال نیازمندیم یا خیر. طبیعتاً زمان

توانید توانید با اشخاص دیگر )چه اخباری چه غیر از او( در این مورد بحث کنید؛ به طور مثال می

 کنید؟از او سؤال کنید برای بررسی این صفاتی که در حدیث آمده است چه می

 تقیهکمک به تشخیص . 3

 

 . سیره متشرعه4

تر  شیشده باشد. پ دایپ ریاخ ینبوده که در قرن ها یزیو مراجعه به آنها چ یگارش کتب رجالن

)ع( است نیالمومن ریرافع کاتب ام یبن أب داللهیعب فیتأل عهیش یکتاب رجال نیاشاره شد که نخست

 کردند، یاریو نهروان  نیجمل و صف یمومنان)ع( را در جنگ ها ریرا که ام یکه در آن صحابه ا

نام داشته است. مرحوم « تسمیة من شهد مع أمیرالمؤمنین علیه السلام» ینام برده است. کتاب و

(، این کتاب را با عنوان رجال ابن أبى رافع و نیز با 20، ص 13در الذریعة )ج  یآقابزرگ تهران

 درنیز با عنوان ذکر شده  یطوس خی( و ش103، ص 13عنوان رجال عبیداللَّه بن أبى رافع )ج 

 کتاب را فهرست نموده اند. نی( ا292، ش 121، ص 4الفهرست )ج 

از اصحاب امام  یموضوع کتاب نوشتند. برخ نیدر ا عهیاز عالمان ش یادیتعداد ز زیاز او ن پس

از اصحاب امام کاظم)ع( بوده  یکیه.ق(  819 ی)متوف یکاظم)ع( بوده اند. عبد الله بن جبله کنان

 تیرا که از  امام صادق)ع( و امام کاظم )ع( روا یکرده کسان یکه در رجال کتاب نوشته و سع

(، نام این کتاب را در فهرست 454، ش 033کند. شیخ طوسى در الفهرست )ص  یکرده اند، معرف

(، این کتاب را 154، ش 24، ص 13در الذریعة )ج  زیآثار این مؤلّف آورده است. محقّق تهرانى ن

 است. ده( معرّفى نمو187، ص 13با عنوان رجال ابن جبلة الکنانى و نیز با عنوان رجال عبد اللَّه )ج 
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از اصحاب امام کاظم)ع( است که در رجال  گرید یکیه.ق( 884 یبن فضال )متوف یحسن بن عل  

(، این کتاب را با عنوان 165، ش 29، ص 13ریعة )ج کتاب نوشته است. محقّق تهرانى در الذ

نماید که ظاهر آن است که این کتاب، نزد رجال ابن فضّال الکبیر فهرست نموده است و اشاره مى

 بوده است. ینجاشى موجود بوده و از منابع مهم نجاش

( و امام ه.ق(از اصحاب امام کاظم )ع 885 یمتوف -ه.ق  149حسن بن محبوب السراد )متولد  ،

 یرا معرف شیبه عصر خو کیهم دوره و نزد انیرضا)ع( است که در رجال کتاب نوشته و راو

 کرده است. 

(، ص 1076)زمستان  6نوشته شده است. علوم حدیث، ش  یو کتبشان مقاله خوب شانیورد ار مد

حدیثى و رجالى، در نظر دارد آنچه را که  هاىمقاله، ضمن مراجعه به کتاب نویسنده .844 -808

در مورد زندگى حسن بن محبوب، به عنوان یکى از اصحاب اجماع به دست آورده، ارائه بنماید. 

در این مقاله، به مباحثى در خاندان، شغل و طبقه حسن بن محبوب در سلسله اسناد احادیث، و 

 و نیز تألیفات وى پرداخته شده است. ىنامه وزندگى

که از اصحاب امام رضا)ع( و امام جواد )ع(  عهیش نیازفقهاء و متکلم یشابوریضل بن شاذان ن

نوشته که سال ها مورد مراجعه اصحاب بوده است و در مقدمه  یشود، در رجال کتاب یمحسوب م

مورد استناد  یاز منابع اصل یکیکتاب به عنوان  نیو رجال ابن داوود نام ا یالخلاصه اثر علامه حل

نقل کند از  یرا از و یخواهد مطلب یکه م یقتعلامه و ابن داوود ذکر شده است. ابن داوود و

. کشّى رحمه الله در مواردى، از جمله در خبرهاى شماره: کند یاستفاده م« فش» یعنوان اختصار

هاى فضل بن شاذان تصریح به استفاده از برخى کتاب 1000و  1335، 1331، 999، 979، 179

شود. شیخ طوسى از بزرگان مشهور و از مؤلّفان مهمّ شیعه شمرده مى ذان،اکرده است. فضل بن ش

 اند.رجال النجاشى آوردهفهرست و هاى او را در الو نجاشى، نام کتاب

فضل بن شاذان  د،یبن عب یسیه.ق(، محمد بن ع 874 ی)متوفیاحمد بن محمد بن خالد البرق 

ه.ق(، احمد بن محمد بن  031 ی)متوف ادیز نب دیبن فضال، حم یبن حسن بن  عل یعل ،یشابورین

احمد بن  ،یقیبن محمد العق یحمد بن علاه.ق(،  000 یبن عقده معروف به ابن عقده)متوف دیسع

بن  یه.ق(، محمد بن عل 089 ی)متوف ینیکل عقوبیمحمد بن نوح معروف به ابن نوح، محمد بن 

. در مقدمه رجال نیز در رجال کتاب داشته انده.ق(  021 یصدوق )متوف خیمعروف به ش نیالحس
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 و اینهاکتب آمده است  نیاز ا یارینام بس یو مقدمه کتاب الخلاصه علامه حل یابن داوود حل

 نیرا نوشته اند. ا شیخو یرجال یآنها کتاب ها یبوده اند که ابن داوود و علامه و ... از رو یابعمن

 نیر معصوم )ع( چنو منظ یدر مرئ - یصغر بتیچه در دوران حضور و چه در غ - سندگانینو

وارد نشده است. پس  یکار نینواب آنها بر چن ایو  نیمعصوم یاز سو زین یکرده اند و ردع یکار

 یاصحاب نیمورد قبول ائمه )ع( بوده است، چرا که ائمه از چن یا هیرو نیشود که چن یم ممعلو

 کرده اند. ینم هیتق

 

 ولی شما قول لغوی را حجت نمی دانید! ،لسلام بودهابیت علیهمکتب لغت نیز در زمان اهل سوال:

ثابت نشده که  ولی ،لسلام بودهابیت علیهمکتب لغت نیز در زمان اهلدرست است که  پاسخ:

السلام برای استنباط حکم شرعی به قول لغوی اعتماد کنند اما این امر در مورد اصحاب ائمه علیهم

السلام، اصحاب برای اینکه بدانند چه روایتی بیت علیهمرجال ثابت شده است. در زمان خود اهل

ثال شاگردان فضل بن شاذان در نیشابور به کردند. به طور مرا اخذ کنند، به کتب رجالی اعتماد می

کردند به این دلیل که فضل بن شاذان در کتاب خود، وی را عمل نمی محمد بن سنانروایات 

 دانست.مورد اعتماد نمی

ای نیست که مثلاً از نجاشی به بعد شروع پس این سیره که در رجوع به اهل رجالی است، سیره

 بوده است.در امور شرعیه جاری السلام بیت علیهملشده باشد؛ بلکه در زمان خود اه

ی متشرعه در مرآی و منظر معصوم، در امور شرعیه وجود داشته، امکان ردع هم وقتی که سیره

یعنی ؛ السلام بوده و منعی هم از شارع وارد نشده است، کاشف از امضاء استبرای معصوم علیهم

 عدم ردع در اینجا کاشف از امضاء است.

در مرآی و منظر او است، در مورد امور شرعیه است و امکان ردع  که عدم نهی معصوم در موردی

از آن نیز برای معصوم وجود دارد، کاشف از امضاء معصوم است؛ زیرا اگر چنین چیزی منکر و 

ی نادرست باشد و درعین حال معصوم از آن نهی نکند، یا به این دلیل است که معصوم به وظیفه

یل اینکه نهی از منکر بر معصوم واجب است( یا به این دلیل است است )به دل خویش عمل نکرده

 که آن کار اصلاً منکر نبوده است.

 ست؟سؤال: منظور از مرآی و منظر چی
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السلام است، به علم عادی معلوم ایشان است و بیت علیهمجواب: مطلبی که در زمان خود اهل

السلام موظف نیست که افتد به علم غیب معلوم ایشان است. امام علیهمطلبی که در آینده اتفاق می

 در نهی از منکر بر علم غیب تکیه کند.

های جدید اعتبار ندارند. به طور مثال جهت سیرهدر مرآی و منظر بودن باید احراز شود به همین 

توان حق دانند و لذا از این طریق نمیدی را مجاز نمیی عقلا این است که پخش سیاکنون سیره

التالیف را ثابت کرد؛ زیرا سیره قطع نیست که حجت آن ذاتی باشد بلکه ظنی است و اصل اولی 

د که یا باید امضا باشد یا عدم ردعی که لازم دار تأییدسیره حرمت تعبد به ظن است. 

 .کاشف از امضاء است

 توان گفت سیره کاشف از دلیلی است که به ما نرسیده است؟سؤال: نمی

السلام جواب: خیر. سیره این بوده و منعی هم نبوده است. متشرعه در تمام امور زندگی از امام علیه

گونه نبوده است که گیرد و اینرا در بر میکردند. امور شرعی تمام زندگی انسان سؤال نمی

 السلام سؤال کنند.ی افعال خود از امام علیهمتشرعه در مورد همه

 کردند؟سؤال: فقها در روند اجتهاد خود چنین کاری را نمی

پرسیدند؛ السلام میکردند از امام علیهجواب: چنین چیزی نیز ثابت نیست. در جایی که شک می

 السلام سؤال کنند.و نبوده است که تمام آن را از امام علیهاما به این نح

 سؤال: این سیره)در علم رجال( با تواتر ثابت شده است؟

دهند. گاهی وثاقت راوی از خود جواب: بله. روایات متعددی داریم که این مضمون را نشان می

 شد و گاهی از یکی از اصحاب.معصوم سؤال می

 وضاعین در روایاتوجود علم اجمالی به . 5

اند. دادهاند که جعل حدیث انجام میدانیم و اجمالاً تواتر دارد که جعالینی بودهبه علم اجمالی می

 ها را به ما معرفی کنند.برای تشخیص این روایات به علمی نیاز داریم که روات و راویان نسخه

من »نویسد: مقدمه کتابش میشیعه و سنی در مورد وجود وضاعین اتفاق نظر دارند. بخاری در 

احمد بن حنبل «. روایت را که صحیح بود، نقل کردم 8638ششصدهزار روایت را بررسی کردم و 

من هفتصد و پنجاه هزار حدیث را بررسی کردم و تنها چهل هزار حدیث معتبر »گوید: نیز می

 «.بود
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فتم و کتابی حدیثی را به السلام رکند که خدمت ابی الحسن علیهیونس بن عبدالرحمن نقل می

السلام ایشان عرضه کردم. ایشان بعضی از روایات را جعلی خواندند. حدیثی از امام صادق علیه

فَإِنَّ الْمُغِیرَةَ بْنَ سَعِیدٍ لَعَنَهُ اللَّهُ دَسَّ فِی کُتُبِ أَصْحَابِ أَبِی أحََادِیثَ لَمْ »وارد شده است که فرمودند: 

 «.اَبی یُحَدِّثْ بِهَا

 روش وضاعین برای جعل حدیث متفاوت بوده است.

گرفت و در احادیثی که در السلام را امانت میالف( مغیره بن سعید کتاب شاگردان امام باقر علیه

کرد و را در جایی اضافه می« لا»کرد؛ به طور مثال لفظ کتاب وجود داشت، تحریف ایجاد می

 مانند آن.

های مختلفی از کتاب موجود بوده است ان تأثیرگذار است؟ نسخهسؤال: این نحوه جعل تا چه میز

 توانسته در تمام آنها دست ببرد.که شخص نمی

های متعددی داشته باشند و از طرف دیگر )در ها نسخهجواب: همیشه به این نحو نبوده که کتاب

 شود.شناسی انجام میهای متعددی موجود بوده است( نسخهجایی که نسخه

ی تفسیر علی بن ابراهیم قمی. تمام تفسیرهایی که اکنون از علی بن ابراهیم هست، از نسخهمثال: 

شخصی به نام ابوالفضل عباس طبرستانی است که اطلاعات زیادی در مورد وی نداریم. به همین 

کنند؛ ولی کسانی نسخ علی بن ابراهیم را قبول دارند، به تفسیرش استناد می که تواترجهت کسانی 

-دانند، به تفسیری که اکنون از علی بن ابراهیم موجود است اعتماد نمیه تواتر را ثابت شده نمیک

 کنند.

کردند؛ به این نحو که کردند بلکه حدیث را جعل میای دیگر در نسخه جعل نمیب( عده

ل کعب کردند. امثاکردند و در بین آنها نیز احادیث غلط را وارد میاحادیث صحیح را استفاده می

 کردند.الاحبار و ابوهریره به این نحو عمل می

کند که چه مقدار روایت از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم روایت عایشه از ابوهریره سؤال می

گوید من همسر پیامبر صلی کند، عایشه میکرده است. زمانی که ابوهریره تعداد زیادی را بیان می

حدیث بیشتر از ایشان  0333و همیشه با ایشان بودم و با این حال حدود الله علیه و آله و سلم بودم 

ای چگونه این تعداد حدیث ام اما تو که تا حدود سال هشتم بعد از بعثت یهودی بودهروایت نکرده
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ای زیاد تو چون به دنبال سرمه و مانند آن بوده»ای؟ ابوهریره نیز در جواب گفت: را روایت کرده

 «.امای اما من به دنبال احادیث بودهدهشنیحدیث نمی

درست است که در مصداق وضاعین اختلاف است اما در مورد وجود وضاعین، شیعه و سنی 

 اختلافی ندارند.

 میابو مرکند که همراه اند. به طور مثال شخصی نقل مینکته: بعضی از وضاعین قصد بدی نداشته

السلام در مورد جایی ابو مریم روایتی را از امام باقر علیه السلام بودیم. دردر خدمت امام باقر علیه

ای از قرآن نقل کرد. زمانی که به وی گفتم من نیز در همان جلسه بودم و چنین فضیلت سوره

خوانند کنم، مردم بیشتر قرآن میچیزی نشنیدم، وی پاسخ داد: زمانی که من این حدیث را نقل می

 و چنین چیزی بد نیست.

نوشته و در اواخر عمر ای روایات را نمیها نیز عمدی نبوده است. به طور مثال راویز جعلبعضی ا

داده است. مرحوم امام به کرده، اشتباه رخ میبه خاطر ضعف حافظه، در احادیثی که نقل می

 کند، اعتماد ندارند.روایاتی که سماعه بن مهران در اواخر عمر خود نقل می

های جعل نیز برای شناخت احادیث مجعول و غیر مجعول مفید انگیزه نکته: شناخت عوامل و

شود که در آن، انگیزه برای جعل حدیث وجود است. مثلاً در مورد موضوعی روایتی گفته می

درسنامه »ندارد یا چنین شخصی انگیزه برای جعل چنین حدیثی ندارد. آقای رفیعی کتابی با نام 

 رد نوشته است.دارد که در این مو« 5وضع حدیث

توان تشخیص داد؟ زمانی که یونس بن عبدالرحمن این سؤال: مواردی مانند جعل سند را نیز می

فرماید که این احادیث جعلی است، ما السلام به او میدهد و امام علیهموارد را تشخیص نمی

 توانیم به جعلی بودن احادیث پی ببریم؟چگونه می

 جواب:

های زراره و ابن ابی یعفور موجود است و اند که مثال آن در بحثنبوده . همه اصحاب مانند هم1

اند متوجه جعلی توان گفت که افرادی که در آن زمان بودهاند. نمیاصحاب در یک سطح نبوده

شویم؛ به این دلیل که زراره که در مجلس ابن ابی اند پس ما چگونه متوجه میبودن حدیث نشده

                                                
 چاپ مرکز جهانی علوم اسلامی -5
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بودن شد اما ابن یعفور متوجه نشد: رب حامل فقه  6السلام نبود، متوجه تقیهعلیهیعفور با امام صادق 

الی من هو افقه منه. پس ممکن است فهمی از حدیث داشته باشیم که راوی حدیث نیز آن فهم را 

 نداشته باشد.

ده گونه بوطور که اکنون زمان بررسی احادیث مختلف، متفاوت است، در آن زمان نیز این. همان8

السلام جعلی بودن بعضی از احادیث را به او است. یونس بن عبدالرحمن پس از این که امام علیه

نوشت که امام « الف لیل و لیله»گوشزد کردند، به فکر بررسی سند احادیث افتاد و کتابی با نام 

ن پس یونس ب«. اعطاه الله بکل حرف نورا»السلام در مورد آن فرمودند: حسن عسکری علیه

 عبدالرحمن نیز توانست کتابی این چنین بنویسد.

کنیم تا به حجت شرعی برسیم. شیخ طوسی ذیل بحث لحم حمار وحشی . ما حجج را بررسی می0

گوید من به محمد بن سنان اعتماد ندارم با اینکه کند اما میروایتی از محمد بن سنان نقل می

نیز کلینی به وی اعتماد دارد؛ اما شیخ طوسی با « سهل بن زیاد»صدوق اعتماد داشته است. در مورد 

پذیرد. مرحوم خویی هیچ یک اینکه در تهذیب به او اعتماد دارد؛ در استبصار روایات وی را نمی

داند در حالی که آیت الله شبیری به هر دو از محمد بن سنان و سهل بن زیاد را قابل اعتماد نمی

 کند.اعتماد می

گردیم و با فحصی که انجام است و ما نیز در رجال به دنبال وضاعین می تمام این موارد حجت

توان گفت چون شود؛ البته احتمال اشتباه منتفی نیست؛ اما نمیدهیم، علم اجمالی ما منحل میمی

 شویم.السلام متوجه جعلی بودن نشدند، ما نیز متوجه نمیاصحاب ائمه علیهم

... 

 به اجازه و نقل به وجاده. نکته: دو نوع نقل داریم: نقل

کردند، آن را تا کتاب را با شیخ الاجازه بررسی نمی گرفتنددر نقل اجازه کتاب را از هر کسی می

کردند بدون اینکه از شیخ کردند اما در نقل به وجاده، روایاتی را که در کتاب بود نقل مینقل نمی

-تند، این احتمال هست که در نسخه دستاجازه داشته باشند. در میان کسانی که اهل وجاده هس

                                                
 تقیه بودن بررسی شود در صوت واضح نیست. -6
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است و  7کاری کرده باشند به همین جهت، وجاده علامت ضعف است. محمد بن سنان اهل وجاده

 فضل بن شاذان، اهل اجازه.

و وجاده بوده در همه جا یکسان نبوده است؛ اهل قم و نیشابور در این مورد  اجازهقوانینی که مورد 

 گونه نبوده است.فه اینگیری داشتند اما در کوسخت

ای مقدم است ای بر وجادهشوند. علت اینکه نقل اجازههای تعارض این موارد بررسی میدر بحث

 ای ممکن نیست.ای ممکن است و در نقل اجازهاین است که این نوع جعل در نقل وجاده

 جلسه سوم

 های جعل:انگیزه

توانیم د این راه است. اگر راوی را بشناسیم میروهایی که در شناخت خبر به کار مییکی از راه 

بگوییم که او وضاع بوده است اما در روایتی خاص داعی بر جعل نداشته است. به طور مثال اگر 

کرده است، حدیثی را نقل کند که ای که برای بیشتر قرآن خواندن مردم حدیث جعل میراوی

ای برای جعل نداشته است؛ مثال دیگر اینکه یزهتوان گفت که در اینجا انگکند، میرفع تکلیف می

بیت السلام ضعیف است اما اگر حدیثی را در فضل اهلبیت علیهمراوی به خاطر دشمنی با اهل

-پذیریم برخلاف جایی که شخص غالی چنین حدیثی را نقل میالسلام نقل کند، آن را میعلیهم

و تراجم به آسانی می توان پی برد که از صدر  با نگاهی گذرا به کتب روایی، رجالی تاریخی کند.

اسلام تا کنون افراد مختلفی با انگیزه های متفاوتی به جعل حدیث دست زده اند و مطالبی را 

پیامبر)ص( و ائمه معصومین )ع( نسبت داده اند. برخی از روی دشمنی و برخی با خیرخواهی و 

 ت زده اند. برخی با سایر انگیزه های دنیوی به این اقدام دس

 ی سیاسی:انگیزه 1-1

کشمکش ها و دگرگونی های سیاسی در حوزه فرهنگ اسلامی پس از رحلت رسول خدا )ص( 

و اختلاف بر سر حاکمیت مسلمانان پس از آن حضرت، در وضع حدیث نقش زیادی داشت. منع 

ره جعل  رسمی از نگارش حدیث از سوی خلیفه دوم و تکیه راویان بر حافظه در نقل احادیث

                                                
 یعنی حدیث را یافتم )وجدته(. -7
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حدیث را برای مغرضان هموارتر کرد. اوج این حرکت خطرناک در دوران حاکمیت معاویه است 

 ولی قبل از آن و بعد از آن نیز ادامه داشته و دارد.

 حذف فضایل امام علی )ع( 1-1-1

معاویه و دیگر حکام اموی تلاش فراوان کردند تا فضایل امام علی)ع( را از جامعه حذف کنند. 

مبلغ صد هزار درهم پیشنهاد  سمره بن جندبکند که معاویه به ابن ابی الحدید گزارش می مثلا

قَلْبِهِ وَ  ما فی وَ مِنَ النَّاسِ مَنْ یُعجِْبُکَ قَوْلُهُ فِی الْحَیاةِ الدُّنْیا وَ یُشْهِدُ اللَّهَ عَلى»ی کرد تا بگوید که آیه

السلام نازل شان حضرت علی علیه بود درن کفار و مشرکان که در شا 834 هبقر «هُوَ أَلَدُّ الْخِصام

که  837 هبقر« وَ مِنَ النَّاسِ مَنْ یَشرْی نَفْسَهُ ابْتِغاءَ مَرْضاتِ اللَّهِ وَ اللَّهُ رَؤُفٌ بِالْعِباد»ی شده است و آیه

ملجم  و به سبب حادثه لیله المبیت نازل شده بود در مورد ابن السلامعلیهعلی شان حضرت در 

مرادی نازل شده است. سمره بن جندب بر سر مبلغ با معاویه چانه زد تا در نهایت با مبلغ چهارصد 

 (06: 8؛ مروج الذهب، 896: 7هزار درهم این حدیث را جعل کرد. )البدایه و النهایه، 

 مشروعیت بخشی به سلطنت 1-1-8

مشروعیت بخشی به سلطنت به  معاویه عملا خلافت را به سلطنت موروثی تبدیل کرد. وی برای

الخلافه بالمدینه و »و « الخلافه بعدی ثلاثون سنه ثم تکون ملکا»احادیث نیاز داشت. روایاتی نظیر 

از چنین احادیثی بودند. تنها راوی دو حدیث فوق که دوران خلافت را سی سال « الملک بالشام

نام دارد « سفینه»مشروع دانسته است  به مرکز مدینه خوانده و پس از آن سلطنت را با مرکزیت شام

که از وابستگان به دربار بنی امیه استو به جز او و طرفدارانش هیچ کس چنین حدیثی را نشنیده 

بوده . جالب است که خود سفینه نیز تا قبل از حاکمیت معاویه چنین احادیثی نقل نمی کرده است. 

 «189اضواء علی السنه المحمدیه: »

 علیه اهل بیت)ع( جعل حدیث 1-1-0

از عصر معاویه لعن امیر المومنین )ع( و دشنام به ایشان در منابر رسمی و خطبه های نماز جمعه 

آغاز و در دوره امویان متداول گشت. در این زمان احادیثی از رسول خدا مطرح شدند که تا آن 

نها خبر داشتند و بر زمان مطرح نبودند و تنها افراد خاصی نیز با گرایش های سیاسی خاص از آ

فراز منابر رسمی از دوران معاویه به بعد چنین احادیث جدید الورود بارها و بارها تکرار می شد. 

مثلا عروه بن زبیر که از مخالفین و دشمنان امیر المومنین )ع( بود بعد از کنار رفتن امیر 
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ده است که رسول خدا )ص( المومنین)ع( و امام حسن)ع( از خلافت نقل می کرد که از عایشه شنی

فرموده اند عباس و علی بن ابی طالب مسلمان از دنیا نمی روند. )شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید، 

1 :852) 

 ی فرهنگی:انگیزه 1-8

قرآن در میان مسلمین موجود بود و منبعی مقدس و غیر قابل خدشه به شمار می رفت. ولی تبیین 

ی صورت می گرفت؟! در زمان حیات پیامبر )ص( این رسالت بر آیات قرآن باید توسط چه منبع

بعد از « و أنزلنا إلیک الذکر لتبین للناس ما نزل إلیهم»دوش رسول خدا )ص( بود. به تصریح قرآن 

رسول خدا چه کسی این منصب را بر عهده می گرفت؟! حکومت ها می کوشیدند تا افرادی را 

نوان مرجع علمی معرفی کنند و جریان های مخالف را از این که به آنها نز دیک تر بومند و به ع

مرجعیت دور کنند. نمونه بارز این مساله دوران خلافت عثمان و مطرح شدن ابو هریره است. وی 

یهودی فقیر بود که در سال هفتم هجری در دوران جنگ خیبر مسلمان شد. بنا بر این حدودا سه 

درک کرد، در حالی که بیشترین تعداد احادیث پیامبر)ص(  سه سال از زمان حیات پیامبر )ص( را

را او روایت کرد و در دوران عثمان به همراه یهودی الاصل دیگری به نام کعب الاحبار مرجع 

رسمی تفسیر قرآن معرفی شدند.. البته، در دوران خلافت عمر نیز مدتی حاکم بحرین بود که 

همواره تلاش  ابوهریره. حکومت عثمان و خود توسط خود عمر به اتهام تخلف مالی عزل شد

و مرجع دینی مطرح شود. به این منظور، هم تعداد روایاتی که  عنوان عالمکردند که وی به می

کردند که جذاب بود و برای این کردند زیاد بود و هم احادیثی را نقل میچنین اشخاصی نقل می

شد اطلاعاتی که در مورد پیامبران ثال گفته میکردند. به طور ماستفاده می اسرائیلیاتکار از 

طور شخصی به نام کردند. همینگذشته داشتند را از قول پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم نقل می

اند که چنین احادیثی و مشابه این احادیث را کردهنقل می تصوفاحادیثی را در مورد « خاوری»

سلم نشنیده بود. این وضعیت به دوران خلافت عثمان و کعب  کسی از پیامبر صلی الله علیه و آله و

الأحبار، ابوهریره و ... محدود نمی شد. در دوران معاویه نیز این جریان و مطرح شدن احادیث 

جدید الورود از افراد خاص با گرایش های خاص در جا انداختن مرجعیت معاویه برای فهم دین و 

 داوود بن عفان حدیث امناء سبعه را مطرح کرد و هفت حاکمیت بر مسلمین رواج داشت. مثلا
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چیز را در این حدیث منسوب به پیامبر اسلام)ص( امناء پیامبران نامید. این هفت چیز عبارت بودند 

از : لوح، قلم، اسرافیل، میکائیل، جبرائیل، محمد و معاویه. جالب است که چنین مضمونی قبل از 

و در زمان حاکمیت وی نیز جز داوود بن عفان و من تبعهما حاکمیت معاویه مطرح نشده بود 

 (189کسی آن را نشنیده بود. )اضواء علی السنه المحمدیه: 

 ی خیرخواهانه: . انگیزه8

تاریخ اسلام نشان می دهد که افرادی به ظاهر دوست و به انگیزه خیرخواهانه و با هدفی مقدس نیز 

ع دین به زعم خویش وضع نموده اند. آنها در توجیه وجود داشتند که احادیثی را در جهت نف

رفتار خود می گفتند ما بر ضد رسول خدا و اهل بیت وی و دین وی چیزی نگفته ایم، بلکه دروغ 

 (069: 1ما به نفع آنهاست. )الوضع فی الحدیث، 

 ترغیب به قرائت قرآن و سایر عبادات دینی 8-1

ت که روایات فراوانی در فضایل سور قرآن و آثار آنها المروزی از راویانی اس میمر یابنوح بن 

نقل کرده است. وقتی که به وی گفته شد از کجا از عکرمه و ابن عباس و ... در فضایل و آثار 

چنین احادیثی را نقل می کنی در حالی که سایر اصحاب و شاگردان آنها چنین » سوره های قرآ

دم مردم از قرآن روی گردانیده و به فقه ابی حنیفه و احادیثی را نشنیده اند، پاسخ داد: من دی

مغازی بن اسحاق روی آورده اند، لذا این احادیث را برای رضای خدا وضع کردم. )تدریب 

 ( 828: 1الراوی، 

گوید از بعضی از روات شنیدم که فضائلی برای نماز خاصی ذکر طور یحیی بن قطان میهمین

من کذب علی »اید که ال کردم که مگر این حدیث را نشنیدهکردند. زمانی که از آنها سؤمی

یعنی طبق «)قال من کذب علی و لم یقل من کذب لی»؟ جواب دادند: «فلیتبوا مقعده من النار

اهل بیت علیهم السلام  ضد)علیه(برداشت آنها فقط در حالتی نهی از جعل حدیث وارد شده که 

-ن در جایی که راوی جعال است اما حدیث او با انگیزهتواهایی میباشد. با شناخت چنین انگیزه

 های جعلش تناسبی ندارد، روایت را پذیرفت.

شخص وضاع  را ازسؤال: اگر شخصی دروغ بگوید دیگر وثاقت ندارد اما در این موارد روایت 

 پذیریم.می



88 

 

کردن  گونه نیست. کاربرد دنبالطور است اما برخورد عمیق اینجواب: برخورد اولیه همین

ی دانیم که همهو شناخت وضاعین برای این موارد است و از طرفی این را نیز می های جعلانگیزه

روایات شخص وضاع، جعلی نبوده است؛ زیرا در آن صورت جعال بودن او برای همه مشخص 

 شد.می

سلام البیت علیهمندارد بلکه برای رسیدن به خبری که از اهل موضوعیتوثاقت راوی برای ما 

دارد. حال اگر از طریق قرائن اطمینان پیدا کردیم که چنین شخص  طریقیتصادر شده است، 

توان به خبر او اعتماد کرد. )مثل بعضی از دعاها و زیارات دهد، میوضاعی چنین جعلی انجام نمی

که راوی اش ضعیف  است ولی ما در اینجا میگوییم فلان شخص چون انگیزه جعل نداشته پس 

 روایت میکنیم(  اخذ

و در این مورد نیز سیره عقلا این است که  ی عقلاستحجیت خبر واحد نیز از باب سیره

حتی اگر شخصی را قبول نداشته باشند، اما طبق قرائنی بدانند که شخص در مورد خاصی دروغ 

 کنند.گوید، به خبر او اعتماد مینمی

 عل بوده است؟ی جنیز انگیزه احادیث طب الائمهسؤال: آیا در 

 جواب: بله.

اند که مثلاً اگر فلان کردهالسلام حدیثی را جعل میبیت علیهماهل تخریببعضی برای  -1

بیماری فلان غذا خورده شود مفید است و مردم با عمل به این خبر و نتیجه نگرفتن، نسبت 

 السلام بدبین بشوند.به امام علیه

دشان بوده است و برای این که و طب خو مطرح کردن خودشانگاهی نیز برای  -8

-السلام نسبت میبیت علیهمامتیازی نسبت به سائر اطباء داشته باشند، طب خود را به اهل

 دادند.

کردند. مثلاً فروختن دارویی خاص، حدیثی را جعل می های مالیانگیزهبعضی نیز به  -0

ه  جعل کرده )مثلا روایت در فضیلت و مصالح خربزه داریم که راوی برای فروش خربز

 (825: 8است. )الموضوعات، 

سؤال: اگر اطمینان ملاک اعتماد به خبر باشد، کسی که مبنای او موثوق الصدوری نیست و به 

 دنبال ثقه بودن راوی است )ادامه سؤال واضح نیست(.
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دانند نه موثوق جواب: در متن تقریرات مرحوم خویی آمده است که ایشان خبر ثقه را حجت می

گونه از مرحوم خویی نقل ما در تقریرات هم آیت الله وحید خراسانی و هم مرحوم تبریزی اینرا؛ ا

دانیم؛ اما اگر راوی ثقه بود، کنند که اگر جایی وثوق و اطمینان پیدا کنیم، خبر را حجت میمی

دانیم ]یعنی ثقه بودن را مهم تر حتی اگر برای ما اطمینان حاصل نشد، آن خبر را حجت می

 یدانستند و به آن موضوعیت میدانند ولی نه اینکه قرائن اطمینانیه را طرد کنند[م

 غالیان و جعل احادیث 8-8

غلو بر وزن فعول، به معنای تجاوز از حد و اندازه است. در این که افراط در درک منزلت و 

یند جایگاه اشخاص غلو محسوب شده و به فرد دارای چنین اعتقادهای افراطی غالی می گو

تردیدی نیست، ولی درباره این که آیا تفریط در درک منزلت اشخاص نیز غلو محسوب شده و 

( 801: 1فرد دارای اعتقاد تفریطی نیز غالی است یا نه، اختلاف نظر وجود دارد. )الملل و النحل، 

 هلک فی رجلان: محب غال و مبغض»نهج البلاغه فرموده اند:  17امیر المومنین )ع( در حکمت 

 «قال

به هر صورت، غلو معنای وسیعی داشته و هر گونه تجاوز از حد در مورد انبیا، ائمه اطهار و 

اشخاص دیگر را شامل می شود. غالیان هم در شیعه بوده اند و هم در عامه. غلات عباسیه 

در  )راوندیه( از عامه هستند که به الوهیت منصور عباسی و نبوت ابومسلم خراسانی اعتقاد داشتند.

شیعه نیز کیسانیه در مختار بن ابی عبیده ثقفی غلو کردند. مغیریه )پیروان مغیره بن سعید بجلی( نیز 

 از فرق مهم دیگر غالی در شیعه هستند.

 غالیان به دو شکل حدیث می ساختند:

الف( ساختن حدیث کامل: شناختن این روایات با بررسی سند روایت و پیدا کردن عالی در سند 

 ی پذیرد و بعد از آشنایی متوسط با علم رجال، پیدا کردن چنین جعل هایی آسان است.صورت م

ب( وارد کردن یا کاستن بخشی از حدیث: برخی غلات با نفوذ در بین اصحاب ائمه و خود را 

شیعه ای ولایی مطرح می کردند و اعتماد اصحاب ائمه را جلب می کردند. سپس به بهانه نسخه 

و نوشته های اصحاب را از آنها قرض می کردند. آنگاه در آنها دست برده و بدون برداری، دفترها 

این که صاحب کتاب متوجه شود، آن را منتشر می کردند. هشام بن حکم از امام صادق )ع( نقل 

می کند که مغیره بن سعید با یارانش در میان اصحاب پدرم )امام باقر)ع(( مخفی می شدند و 
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ای اصحاب پدرم را قرض گرفته و و مخفیانه مطالب کفرآمیز را در آنها جای کتاب ها و نوشته ه

 (147می دادند. سپس، این مطالب را به پدرم نسبت می دادند. )اختیار معرفه الرجال: 

غالیان فقط در احادیث اعتقادی به جعل نمی پرداختند، بلکه در احکام شرعی نیز دست می بردند. 

فرقه خطابیه از غلات است، حدیثی را مطرح کرد که اگر کسی به  مثلا أبی الخطاب که موسس

ولایت ائمه معتقد بشود می تواند همه نمازهای یومیه را ترک کند و خمس و زکات نیز نپردازد. 

 (153این حدیث مورد اعتراض اصحاب و ائمه )ع( واقع شد. )اصول الحدیث: 

و بن شمر پرسیده شد که شما که معتقدید در تفسیر قرآن نیز غلات مطرح هستند. مثلا از عمر

کسی که ولایت اهل بیت را پذیرفته و به خمسه آل عبا اعتقاد دارد اگر نماز را ترک کند و زکات 

را « یقیموا الصلوه و یوتوا الزکوه و ذلک الدین القیمه»سوره بینه  5هم ندهد اتفاقی نمی افتد، آیه 

ور از صلاه و زکات در آیه علی بن ابی طالب)ع( است چگونه تفسیر می کنید؟ وی پاسخ داد: منظ

 (8و دین قیم نیز فاطمه)س( می باشد. )تأویل الآیات: 

بزرگان شیعه در دوران غیبت صغری کتب ارزشمندی را نوشته و فرق مختلف به ویژه غلات را 

« فرق الشیعه»و « یابو سهل نوبخت»اثر « الرد علی الغلاه»معرفی کردند. از مهم ترین آنها می توان به 

  اشاره کرد.« ابومحمد نوبختی»اثر 

مناسب است توضیح مختصری راجع به این خاندان ارائه کنیم. خاندان نوبختی خاندانی اصالتا 

بحترى شاعر مشهور ایرانی بودند که در دوران عیبت صغری نقش گسترده ای در شیعه داشتند. 

 سروده است:عرب آنان را فرزندان ملوک ایران خوانده و 
 الذى 2یفضى إلى بیت بن جودرز

 
 شهر الشجاعة بعد طول خمول

 اعقاب املاک لهم عاداتها
 

 من کلّ نیل مثل مد النیل

در این خاندان سه نفر در دوران غیبت صغری نقش گسترده تری داشتند: ابوسهل نوبختی، ابو 

ن علىّ ابن اسحاق بن ابى سهل بن محمد نوبختی و حسین بن روح نوبختی. ابو سهل اسماعیل ب

نوبخت از بزرگان متکلّمین، فقهاء و رجالیین شیعه امامیّه است. وی از کسانى است که در بغداد 

ابو سهل تالیفات  حلقه درس داشتند و شاگردان زیادی در مجلس درسشان حاضر می شدند.

                                                
 جودرز معرّب گودرز است پدر گیو. 2
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را نوشته است. از تالیفات « ب التنبیهکتا»و « کتاب الاستیفاء»فراوانی داشته است، مثلا درباره امامت 

 را می توان نام برد. « الردّ على الطاطرى»و کتاب « الردّ على الغلاة»وی کتاب 

خواهرزاده ابو سهل یکی دیگر از اعاظم این خاندان است. او  ابو محمّد حسن بن موسى نوبختى

ست که در نقل کتب فلسفه به زبان نیز از بزرگان متکلّمان، فقها و رجالیین شیعه است و از کسانى ا

« الآراء و الدیانات»عربی کمک کرده و حلقه درسى و تالیفات فراوانی نیز داشته است، مثل کتاب 

هاى شیعه پرداخته و چگونگى پیدایش آنها و نوبختى در این کتاب به فرقه«. الشیعة فرق»و کتاب 

ه به بررسیهاى تاریخى در بیان کیفیت به آرائشان را بدون پیش داوری ارائه کرده است. نویسند

ها پرداخته و در ضمن آن به علل وجود این مکاتب و اسباب و عوامل دینى وجود آمدن این فرقه

کند. این کتاب کتابى قابل توجه است و بر اطلاعات وسیع و معرفت و سیاسى آن اشاره مى

اهب آنان دلالت دارد. چه بسا که پیروان ها و مذنویسنده آن به پیشوایان فرق شیعه و حقیقت نظریه

این عقاید یا پیروان بسیاری از این مذاهب در دوران مؤلف وجود داشتند و آثار آنان نیز در 

 دسترس وی بوده است.

 جلسه چهارم

 ادله منکرین رجال

مؤسس اخباریین « استرآبادی نیمحمدامملا »ترین مخالف علم رجال ترین و قدیمیشاید مهم

نیز در جلد آخر  شیخ حر عاملیآورده است. « فوائد المدنیه»ه دلایل خود را در کتاب است ک

 ای در رد علم رجال ذکر کرده است.الشیعه ادله لیوسا

 دلیل اول: قطعی الصدور بودن کتب اربعه

را داریم و صدور روایاتشان از معصوم یقینی  کتب اربعهگوید: ما گونه میشیخ حر عاملی این

 ظنی است و 

 نیست که به دنبال افراد ثقه بگردیم. حجیت قطع نیز ذاتی است پس نیاز به علم رجال نداریم.

 جواب:
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اولا: یقین به صدور همه روایات از معصوم نداریم و این احتمال وجود دارد که بعضی از این 

ایاتی که شود، روآورده شده باشند. زمانی که بابی در کتابی آورده می مؤیداحادیث به صورت 

آورند. خود شیخ شوند و سپس مؤیدات را میشوند، اول آورده میاز نظر صدور قوی دانسته می

 دهد.حر نیز در وسایل چنین کاری انجام می

. اندهیچ یک از نویسندگان کتب اربعه ادعای قطعی بودن روایات را نداشتهثانیا: 

و شیخ صدوق نیز در من لا یحضر  آورمکافی در کلینی گفته است که روایات صحیح را می

 روایات مفتی به را آورده است.

ای دانیم ملازمهداند و روایتی که ما آن را صحیح میثالثا: بین روایتی که کلینی آن را صحیح می

ای وجود ندارد. همچنین بین روایت مفتی صدوق و روایتی که از نظر ما مفتی به است، ملازمه

های رجالی نیز اختلاف است؛ به وارد دیگر اختلاف هست، در بحثطور که در منیست. همان

طور مثال علما نسبت به ثقه بودن راویان اختلاف نظر دارند و این امکان وجود دارد که مرحوم 

 دانسته است در حالی که در نظر دیگران چنین شخصی ثقه نیست.ای را ثقه میکلینی راوی

 مثال:

بْنِ یَعْقُوبَ الْکُلَیْنِیِّ رَحِمَهُ اللَّهُ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محَُمَّدٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الحَْسَنِ  وَ فِی کِتَابِ محَُمَّدِ. 1

 یَةَ قَالَ إِنَّ رَجُلًاالْمِیثَمِیِّ عَنْ أَخَوَیْهِ محَُمَّدٍ وَ أَحْمَدَ عَنْ أَبِیهِمَا عَنْ دَاودَُ بْنِ أبَِی یَزِیدَ عَنْ برَُیْدِ بْنِ معَُاوِ

 مَاتَ وَ أَوْصَى إِلَى رَجُلَیْنِ فَقَالَ أَحَدُهُمَا لِصَاحِبِهِ خُذْ نِصْفَ مَا ترََکَ وَ أَعطِْنِی النِّصْفَ مِمَّا ترََکَ

 فَأبََى عَلَیْهِ الآْخَرُ فَسَأَلُوا أبََا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ ذَلِکَ فَقَالَ ذَاکَ لَهُ.

مَهُ اللَّهُ لَسْتُ أُفْتِی بِهَذاَ الْحَدِیثِ بَلْ أُفْتِی بِمَا عِنْدِی بِخطَِّ الْحَسَنِ بْنِ عَلِیٍّ قَالَ مُصَنِّفُ هَذَا الْکِتَابِ رَحِ

 830ص  4السلام. من لا یحضر ج علیه

 دهد که در آن زمان نیز بین علمااختلاف بوده است.این مثال نشان می

یَ اللَّهُ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَى عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ رَوَى محَُمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ الْکُلَیْنِیُّ رَضِ. 8

 صَغِیرٌ محَُمَّدِ بْنِ قَیْسٍ عَمَّنْ رَوَاهُ عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ فِی رَجُلٍ مَاتَ وَ أَوْصَى إِلَى رجَُلٍ وَ لَهُ ابْنٌ

الْوَصِیِّ فقََالَ لَهُ رُدَّ عَلَیَّ مَالِی لِأَتزََوَّجَ فَأبََى عَلَیْهِ فَذهََبَ حَتَّى زَنَى قَالَ یلُْزَمُ فَأَدرَْکَ الْغُلَامُ وَ ذَهَبَ إِلَى 

 ذَلکَِ الْوَصِیُّ الَّذِی مَنَعَهُ الْمَالَ وَ لَمْ یُعطِْهِ فَکَانَ یَتَزَوَّجُ. ثُلُثَیْ إِثْمِ زنَِى هَذَا الرَّجلُِ
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رَحِمَهُ اللَّهُ مَا وَجَدْتُ هَذَا الْحَدِیثَ إِلَّا فِی کِتَابِ محَُمَّدِ بْنِ  )شیخ صدوق(لْکِتَابِقَالَ مُصَنِّفُ هَذَا ا

مٍ الْکُلَیْنِیُّ رَضِیَ یَعقُْوبَ وَ مَا رَوَیْتُهُ إِلَّا مِنْ طرَِیقِهِ حَدَّثَنِی بِهِ غَیرُْ واَحِدٍ مِنْهُمْ محَُمَّدُ بْنُ محَُمَّدِ بْنِ عِصَا

 880، ص: 4هُ عَنْهُ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ یَعقُْوبَ. من لا یحضره الفقیه، جاللَّ

گفت که آن را فقط از طریق کلینی نقل کردم. اگر این روایت قطعی بود، شیخ صدوق نمی

 مواردی که نقل شده حتی نزد مصنفین این کتاب قطعی نیست.

بْنِ مرَُّةَ عَنْ إِسحَْاقَ بْنِ  حَمَّدٍ عَنْ مُعَلَّى بْنِ محَُمَّدٍ عَنْ بِسْطَامَ. محَُمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ م0ُ

عَنْ أَبِی سَعِیدٍ الخُْدْرِیِّ قَالَ:  حَسَّانَ عَنِ الْهَیْثَمِ بْنِ وَاقِدٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الحَْسَنِ الْعَبْدِیِّ عَنْ أبَِی هَارُونَ

 لًا أَنْ یُنَادِیَ أَنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص حَرَّمَ الْجرِِّیَّ وَ الضَّبَّ وَ الحُْمُرَ الْأَهْلِیَّةَ.أَمَرَ رَسُولُ اللَّهِ ص بِلَا

مُوَافِقٌ للِْعَامَّةِ وَ الرِّجَالُ  قَالَ محَُمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ: فَمَا تَضَمَّنَ هَذاَ الْحَدِیثُ مِنْ تَحرِْیمِ لَحْمِ الحِْمَارِ الْأَهْلِیِ

قیق ذِینَ رَووَْا هَذَا الخَْبَرَ أَکْثَرُهُمْ عَامَّةٌ وَ مَا یخَْتَصُّونَ بِنقَْلِهِ لَا یُلْتَفَتُ إِلَیْهِ. تهذیب الأحکام )تحالَّ

 43ص ؛ 9خرسان(؛ ج

کند اند اما شیخ طوسی در آن خدشه میمرحوم کلینی و شیخ صدوق صدور این روایت را پذیرفته

بین نویسندگان این کتب نیز در مبانی رجالی اختلاف بوده است و چه دهد که و این امر نشان می

 دلیلی دارد که آنچه در نزد این نویسندگان معتبر یا مفتی به است، نزد ما نیز معتبر یا مفتی به باشد؟

و بین صحیح مؤلفین کتب اربعه و صحیح  رابعا: اگر این ادعا را بپذیریم که این روایات قطعی بوده

ما ملازمه هم باشد، این روایات برای استنباط کافی نیستند. شیخ حر عاملی در وسایل)خاتمه از نظر 

 10کتابی را که سند متصل به آنها داشتم و  72 گوید: روایات وسایل را از( می154وسائل ص

دهد که روایات کتب اربعه آوری کردم. این نشان میکتاب که سند متصل به آنها نداشتم، جمع

شود فقط روایات مؤید استنباط کافی نیستند. روایاتی که از غیر از کتب اربعه آورده میبرای 

 شود فقط از کتب اربعه نیست.نیستند زیرا روایاتی که در اول باب آورده می

 بوده است نه قطع اصطلاحی.« اطمینان»، «قطع»سؤال: شاید مراد شیخ حر عاملی از 

دوم و سوم ما )ملازمه نبودن بین اطمینان آنها و اطمینان ما و جواب: اگر مراد این باشد، اشکال 

 کافی نبودن روایات کتب اربعه( وارد است.
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 دلیل دوم: اخذ روایات مشهور 

گوید: کسانی که در خبر واحد به خبر ثقه قائل بشوند، به می رضا همدانیمرحوم محقق فقیه 

دانیم، نیازی به علم رجال نداریم زیرا یرا حجت م خبر مشهورعلم رجال نیازمندند ولی ما که 

کاری به راوی نداریم بلکه آنچه مد نظر ما است این است که اصحاب فقه چه برخوردی با روایت 

کنیم و در غیر این صورت اند، به آن عمل میروایت استناد کرده نیبه ااند. اگر اصحاب فقه داشته

 نی در مصباح الفقیه(گذاریم.)روش حاج آقارضا همداآن را کنار می

 جواب:

اولا: در همه جا شهرت محقق نیست. در چنین مواردی باید چه کرد؟ اگر بخواهیم در همه احتیاط 

 شویم.کنیم به عسر و حرج دچار می

گویید در مقابل ثانیا: در جایی که هر دو طرف شهرت دارد تکلیف چیست؟ شهرتی که شما می

 و مشهور هستند، چه باید کرد. شاذ و نادر است اما جایی که اشهر

نیاز از علم رجال گونه نیست که بیدرست است که شما کمتر به علم رجال نیازمندید، اما این

اند اند یا به آن پرداختهباشید. به طور مثال در جایی که مسئله جدید است و قدما به آن نپرداخته

ر مقابل آن اشهر قرار داشته است، شما ولی در حد شهرت نبوده است؛ یا در حد شهرت بوده اما د

 9نیز به علم رجال نیازمندید.

 

 سؤال: اصحاب فقه چه کسانی هستند؟

 ی زمان شیخ طوسی است.هایکتاب سوزجواب: منظور فقهای تا قبل از 

 

 دلیل سوم: وجود مبانی محتلف در عدالت و وثاقت

گر رجالی کسی را ثقه یا عادل بداند، مبانی در مورد عدالت و وثاقت یکسان و اجماعی نیست لذا ا

ای را عادل بداند اما از آنجا که از برای ما مفید نیست. شخصی مانند نجاشی ممکن است راوی

                                                
 ، این مورد مطرح شده است.لیاوامعجم رجال الحدیث جلد اول، در همان  -9
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توانیم بدانیم طبق چه مبنایی راوی را عادل دانسته است و لذا اطلاعیم، نمیمبنای اصولی وی بی

 عادل دانستن او برای ما مفید نیست.

 جواب:

شود و اگر مبنای نویسنده غیر از مبنای مشهور باشد، اب رجال برای اصحاب نوشته میالف( کت

 دهد.باید آن را در کتاب ذکر کند و شخصی مانند ابن غضائری چنین کاری انجام می

توانیم مبنای وی را از یی ندارد زیرا میکاراب( اگر این استدلال صحیح باشد، راجع شیخ طوسی 

 اج کنیم.های او استخرکتاب

 6482اند. به طور مثال شیخ طوسی در رجال خود کدام از رجالیون اصاله العدالتی نبودهج( هیچ

 48نفر را تضعیف کرده است،  83نفر را توثیق کرده است،  171کند و از این بین، اسم ذکر می

تی بود، این نفر را مجهول دانسته و راجع به باقی هیچ حکمی نداده است. اگر شیخ اصاله العدال

کرد. این که در مورد این کرد و طبق اصل بر آنها نیز حکم میاشخاص را بدون حکم رها نمی

دهد که شیخ در مورد کسانی که اطلاع داشته است، حکم به اشخاص صحبتی نشده است نشان می

ر اختیار ثقه بودن، ضعیف بودن یا مجهول بودن کرده است؛ اما در مورد باقی افراد اطلاعاتی را د

ج اول « عده الاصول»گذاشته است و حکمی در مورد آنان نیاورده است. شیخ طوسی در کتاب 

 آورده است که باید عدالت احراز شود. ؟و 079، 049، 006ص 

نفر را تضعیف کرده است و باقی  44نفر را توثیق و  533نفر اسم آورده است،  1869نجاشی نیز 

نه توثیق کرده است و نه تضعیف و صرفاً اطلاعاتی در مورد آنها نفر بوده اند را  733که حدود 

 ارائه شده است. )سکوت رجالیون شاهدی است بر اصالت العدالتی نبودن آنها(

 قول رجالی بر چه اساسی حجت است ؟

است، دلیلی است که در رد  کنندهنییتعیکی از مواردی که در مبنای وجه رجوع به علم رجال 

 جال اقامه شده است.نیاز به علم ر

کنیم، طبق چه مبنایی آن خبر را در مورد وثاقت یا ضعف شخصی وقتی به خبر رجالی مراجعه می

 دانیم؟کنیم؟ یعنی طبق چه مبنایی قول رجالی را حجت میاخذ می
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 مبنای اول: رجوع به رجال از باب شهادت رجالی:

دانند؛ مانند شرط می زیرا نعدد و عدالت دانند، تای که قبول خبر رجالی را از این باب میعده

 مقدس اردبیلی.

 مبنای دوم: رجوع به رجال از باب خبر واحد:

این گروه تعداد بیشتری هستند و کسانی هستند که ادله حجیت خبر واحد را مخصوص به احکام 

خبری دانند و در نتیجه قول رجالی را که می اعم از احکام و موضوعاتدانند بلکه آن را نمی

 دانند.حجیت خبر واحد، حجت می یدر مورد یک موضوع است را به واسطه ادله

ی حجیت خبر واحد را منحصر به احکام بداند، رجوع او به رجالی نکته : اگر کسی در اصول ادله

 از باب خبر واحد نیست بلکه از باب شهادت یا وجوه دیگر است.

-و مبنا: آیا با قول یک نفر، اعلمیت مجتهد ثابت میتر شدن تفاوت میان این دمثالی برای واضح

شود که با شود؟ اگر کسی ادله حجیت خبر واحد را اعم از احکام و موضوعات بداند، قائل می

شود اما اگر کسی برای ادله حجیت خبر واحد چنین اطلاقی خبر یک نفر هم اعلمیت ثابت می

-، برای اثبات اعلمیت، قول یک نفر را کافی نمیداندآنها را منحصر در احکام می و ستندینقائل 

داند تا اعلمیت از باب شهادت ثابت شود.)مطلبی که اول رساله ها داند و تعدد را در آن شرط می

 اشاره شده است .

همین مبنا در مورد رجوع به علم رجال نیز مؤثر است؛ کسانی که ادله حجیت خبر واحد را مطلق 

کنند؛ بنابراین اگر یک رجالی ثقه خبر به وثاقت ه رجالی رجوع میدانند، از همین باب بمی

ی حجیت خبر واحد را شود؛ اما کسانی که ادلهشخصی دیگر داد، آن خبر برای ما حجت می

 نفر( لازم است.8روند که در آن باب، تعدد)لا اقل دانند، به دنبال شهادت مینمی مطلق

 ام قرائن اطمینان آورمبنای سوم: رجوع به رجال از باب انضم

به این معنا که اطمینان حجت است و اگر با مراجعه به آراء مختلف رجالیین، اطمینان به وثاقت یا 

ضعف راوی حاصل شود، آن اطمینان حجت است. طبق این مبنا نه تعدد و عدالت شرط هستند و 

یک منبع حاصل شود  نه نبود آنها مانع محسوب می شود. مهم حصول اطمینان نوعی است، چه از 
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چه از منابع متعدد. همچنین، در تحصیل اطمینان حسی بودن شرط نیست و حسی نبودن مضر 

 نخواهد بود.

 به طور خلاصه پنج مبنا در رجوع به علم  رجال مطرح است: 

 از باب شهادت که در این صورت تعدد، عدالت و حسی یا قریب به حس بودن لازم است. -1

بنا بر اینکه ادله حجیت خبر واحد اطلاق داشته باشد و مختص به *از باب خبر واحد)-8

احکام نباشد( در این صورت تعدد و عدالت شرط نیست ولی حسی یا قریب به حس بودن 

 لازم است.

از باب رجوع جاهل به عالم )رجوع به اهل خبره( در این صورت هیچ یک از تعدد  -0

 عدالت و حسی یا قریب به حس بودن شرط نیستند.

 انسداد صغیر )هر ظن عقلایی حجت است و قول رجالی را نوعی قول عقلایی میدانند( -4

 انضمام قرائن اطمینان آور  -5

 این مبانی با هم تنافی ندارند و ممکن است کسی دو مبنا را قبول داشته باشد.

 اشکال به حسی نبودن رجال

باشند و وقتی  باید حسید بیان اشکال وارده بر رجوع به علم رجال: هم شهادت و هم خبر واح

متعلق به قرن پنجم « نجاشی»کنید که به طور مثال کنید، مشاهده میشما به علم رجال رجوع می

ی کند. نجاشی با عمرو بن شمر فاصلهای مانند عمرو بن شمر صحبت میاست و در مورد راوی

هر کدام از دو مبنا را داشته زمانی زیادی دارد و اِخبار او از عمرو بن شمر، قطعاً حسی نیست. پس 

 ای ندارد.باشید، برای شما فایده

 جواب:

. این اشکال بر مبنای کسانی است که رجوع به علم رجال را از باب شهادت و از باب خبر واحد 1

دانند در حالی که تنها مبانی رجوع به علم رجال این دو مبنا نیست و مبانی دیگری نیز وجود می

 این اشکال وارد نیست. دارد که طبق آنها

دانند الف( بعضی از علما مانند شهید صدر رجوع به علم رجال را از باب رجوع جاهل به عالم می

-طور که مقلد به مجتهد رجوع می)مانند تقلید( که در این صورت حسی بودن شرط نیست. همان
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قابل استفاده آقای کند و اکثر نظرات مجتهد، حدسی است نه حسی. )در صورت علاقه : مناظره 

 احمدی شاهرودی و آقای صادق لاریجانی در موضوع توسط در اجتهاد (

توان به هر خبری گویند از طرفی نمیاست. قائلین به این مبنا می انسداد صغیرب( مبنای دیگر 

گذاشت. در معظم روات هم امکان رسیدن به  را کناری خبرها توان همهطرفی نمی و ازعمل کرد 

بنابراین در مباحث رجالی، ؛ علمی نیست. احتیاط در همه هم موجب عسر و حرج است علم و

کنیم. مرحوم کنی زمانی که ظن قوی و عقلایی به وثاقت یا ضعف پیدا کردیم، طبق آن عمل می

شود. اگر )جد آیت الله مهدوی کنی( قائل به این مبناست و به آیت الله شبیری هم نسبت داده می

-داند، اما آن را قرینه میداشته باشد، درست است که خبر حدسی را حجت نمی ا رامبنکسی این 

بیند. به طور مثال اگر انسان در بحثی فقهی نظرات علمای بزرگ را بر یک مطلب دید، به آن ظن 

کند و در نهایت کند. کسی که قائل به انسداد است نیز به آرای حدسی و حسی رجوع میپیدا می

 کند.ر اساس دلیل انسداد برایش حجت است، عمل میبه ظنی که ب

ج( مبنای دیگر انضمام قرائن اطمینان آور است.)که این را هم ما قائلیم( به این معنا که اطمینان 

حجت است و اگر با مراجعه به آراء مختلف، اطمینان حاصل شود، آن اطمینان حجت است. در 

 تحصیل اطمینان نیز حسی نبودن مضر نیست.

کنند نیز برای این مشکل . آنهایی که از باب شهادت و یا خبر واحد به علم رجال رجوع می8

 ی دارند.حلراه

-بینند؛ این عادت را مطابق اصل میتوضیح: عقلا با معاشرت با افراد، دأب و عادتی را در آنها می

زند، حرف جدی نمی دانند. به طور مثال کسی که معمولاًدانند و خلاف آن را محتاج به دلیل می

 شود مگر اینکه قرینه برخلاف باشد.کند نیز حمل بر جد نمیدر جایی که صحبت می

دانند، در مورد هر رجالی این کسانی که ر جوع به علم رجال را از باب شهادت یا خبر حسی می

 آید؛ یعنی کثرت در یک طرف و ندرتکنند. این دأب از کثرت به دست میدأب را بررسی می

شود و عقلا با دیدن کثرت امری در یک شخص، دأب او را ظهور می منشأدر طرف دیگر 

 دهند.تشخیص می

ای خلاف آن سینه است مگر اینکه با قرینهبهمدعی این است که دأب نجاشی در رجال نقل سینه

ثابت شود؛ دأب شیخ طوسی و علامه حلی و ابن داوود نقل از کتاب است مگر اینکه قرینه 
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رخلاف آن داشته باشیم و دأب ابن غضائری اجتهاد خودش در توثیق و تضعیف است؛ یعنی متن ب

کند و طبق اجتهاد خودش راجع به آن روایات، در مورد توثیق یا روایات فرد را بررسی می

السلام نقل کرده است دهد. مثلاً روایاتی را که شخص در مورد امام علیهتضعیف شخص نظر می

ند و اگر ببیند که این روایات به نحوی است که به نظر خود ابن غضائری باطل را به کبررسی می

شود که آیا کند. در چنین مبنایی بررسی میدهد، شخص را به تضعیف متهم میامام نسبت می

السلام را نقل کرده است یا خیر؛ سپس طبق مرامی بیت علیهمشخص روایات منقبت یا فضائل اهل

کنند و اگر ببیند که این روایات اند، روایات را لحاظ میود برای شیعه تصویر کردهکه طبق نظر خ

-کنند؛ و اگر روایات مطابق مرام بود، از راوی تمجید میبا مرام سازگاری ندارد، آن را نفی می

 کنند.

نکه کنیم و اگر دأب آنها اخبار حسی باشد، )اعم از اینتیجه اینکه دأب نویسندگان را بررسی می

این است که در توثیق و  دأب کشیسینه باشد، از کتاب باشد و یا حتی از روایت باشد؛ بهسینه

السلام شخص را توثیق یا تضعیف امام علیهکند که در آنها تضعیف از روایاتی استفاده می

ل ی که قرینه برخلاف نباشد به این ظهور عمتاز مانشود و کرده است(، این عادت منشأ ظهور می

 کنیم.می

به طور مثال اگر کسی با مبنای خبر واحد به رجال رجوع کند، زمانی که با عبارات شیخ و نجاشی 

رود و اگر یاس از قرائن حاصل شد، تضعیف و توثیق را حسی شود، به دنبال قرائن میروبرو می

ه و این نظر برای او سینه در مورد نجاشی و نقل از کتاب در مورد شیخ( دانستبه)به معنای نقل سینه

معتبر خواهد بود؛ اما زمانی که ابن غضائری شخص را توثیق با تضعیف کند، اصل بر این است که 

 ای برخلاف آن یافت شود.نظر او حدسی و اجتهادی است و برای او اعتبار ندارد؛ مگر اینکه قرینه

 مثال:

ل: روى أبان عن علی بن الحسین : قال أبو عمرو الکشی فی کتاب الرجا13ص . رجال النجاشی؛ 1

-. این قرینه است که در اینجا از کتاب استفاده میذکره أبو زرعة الرازی فی کتابه ؛ وعلیه السلام

 شود.

[ الرجال فی أصحاب أبی ]کتاب أبو عمرو فی کتابه ذکره: 44ص  ؛. رجال النجاشی8 

 .السلامالعسکر علیه الحسن صاحب
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ر نقل حسی است و در بعضی موارد نیز قرینه بر حدسی بودن داریم؛ به طور در این موارد قرینه ب

شود من دلیلی شود و گفته میمثال در مورد محمد بن سنان، اختلاف رجالیون در مورد او ذکر می

 بر تضعیف نیافتم.

در راویانی که اختلافی هستند نظرات حدسی است و منشأ اختلاف این است که از یک شخص 

ای متفاوت حسی موجود است و این که کدام گزارش مقبول واقع شود، منشأ اختلاف هگزاره

 ابراهیم بن هاشمها برطرف شده و بعضی خیر. به طور مثال در مورد شود. بعضی از این نزاعمی

ثقه یا ضعیف گفته نشده و صرفاً اطلاعاتی موجود است که بعضی این اطلاعات را برای وثاقت 

-سال است که همه این اطلاعات را برای وثاقت کافی می 133د اما اکنون حدود دانستنکافی نمی

 دانند.

های متفاوت دو انسان متبحر باشند، حل ها مخصوصاً زمانی که منشأ گزارشبعضی از نزاع

گونه است؛ فضل بن شاذان که معاصر اوست و در این در مورد محمد بن سناننخواهند شد. 

کند و شاگردانش را از نقل خبر از او نهی هد، او را به شدت تضعیف میدمورد او خبر حسی می

دهد. دوره فضل بن شاذان است، عکس مطلب را گزارش میکند؛ اما شخص دیگری که هممی

 کنند.در این موارد امثال نجاشی و شیخ هم اجتهاد می

 جت باشد.در اینجا بحث خبر واحد حسی نیست که توثیق یا تضعیف نجاشی برای ما ح

های رجالیون حسی یا حدسی است بلکه مدعا این است نتیجه اینکه مدعا این نیست که تمام حرف

 که دأب بعضی از رجالیون اخبار حسی است.

 کند، خبر حدسی نداده است؟شود شخصی که نجاشی از او نقل میسؤال: از کجا معلوم می

برد که از کتاب رجالی را نام می 133ش از بی« مصفی المقال»جواب: مرحوم آقا بزرگ تهرانی در 

( نوشته شده است. بسیاری از این کتاب در 021( تا شیخ صدوق)م885زمان حسن بن محبوب)م

برای اختصار وقتی توثیق و تضعیف »گوید: دست علامه حلی بوده است. وی در مقدمه کتابش می

قل از کتب بوده و این جریان تا عبیدالله این ن«. کنمکنم، از علائم اختصاری استفاده میرا نقل می

کند؛ بنابراین در هر السلام بوده، ادامه پیدا میدوره اصحاب امام علی علیهبن ابی رافع که هم

اند توانستهاند و میدوره بودهاند که با اصحاب آن دوره همای کتب رجالی و رجالیونی بودهدوره

 باواسطه خبری را در مورد آنها بگویند. یا خودشان از آنها خبر حسی بدهند؛ یا
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 نمونه:

 گوید:نجاشی در مورد ابراهیم بن ابی حفص می

: شیخ من أصحاب أبی محمد علیه السلام، ثقة، وجه له أبو إسحاق الکاتب إبراهیم بن أبی حفص

 ؛19ص کتاب الرد على الغالیة و أبی الخطاب؛ رجال النجاشی؛ 

 گوید:ی او میشیخ طوسی نیز درباره

أبو إسحاق الکاتب: شیخ من أصحاب أبی محمّد عسگری علیه السّلام ثقة،  إبراهیم بن أبی حفص

وجیه له کتب، منها: الرد على الغالیة و أبی الخطّاب و أصحابه. فهرست کتب الشیعة و أصولهم و 

 17ص الحدیثة(؛ النص؛  -ط )أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( 

گونه نبوده است که عبارت دیگران را با مانند هم است و از آنجایی که دأب علما ایناین دو متن 

کند؛ زمانی که در یک ذکر کنند، وحدت عبارات و تتبع در موارد، کثرت درست می« قاله فلان »

شود و این ظهور حجت طرف کثرت درست شد و در طرف دیگر ندرت بود، ظهور درست می

 است. 

دهد که خبر آنها حسی ایم )در فهرست و رجال(نشان میرد نجاشی و شیخ داشتهتتبعی که در مو

، از کتاب یا از روایت؛ مگر اینکه خلاف آن ثابت شود و در سینهبهسینهاست؛ حال یا به صورت 

مورد کتابی که به رجال ابن غضائری معروف است، دأب بر اجتهاد است مگر اینکه خلاف آن 

 ثابت شود.

یک از فقها وارد نیست؛ حدسی بودن خبر طبق بعضی از مبانی مضر این اشکال به هیچدر نتیجه 

حل این است که با تتبع در متن و پیدا وجود دارد و راه حلراهنیست و در جایی که مضر است نیز 

، وحدت تعبیرات و... به کثرت در یک طرف و ندرت در طرف مقابل «قاله»کردن عباراتی مانند 

 این کثرت ظهور و دأبی را تشکیل دهد و طبق آن عمل کنیم.برسیم که 

 نکته: دو نوع غلبه داریم: 

ای که میرزای قمی قائل است: یلحق الشیء بالاعم الاغلب که بنا بر انسداد است و اگر . غلبه1

 پذیرد.کسی انسداد را قبول نداشته باشد، این قاعده را نمی

شود ل ندرت استعمال در طرف مقابل که منشأ ظهور می. کثرت استعمال در یک طرف در مقاب8 

 باشد.و ظهور ظن خاص است و حجت می
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 دلیل چهارم: رجال نوعی غیبت و معصیت است.

 مرحوم استرآبادی گفته است که رجال مجلس معصیت است زیرا مجلس غیبت است.

-دیگر شطرنج بازی میآیت الله تبریزی در همین مورد مثالی زده است: یکی از شیعیان با شخصی 

اند که اگر این شخص، در شطرنج ماهر نبوده است، دهد. رجالیون گفتهکند و او را شکست می

ای از زندگی خود چگونه توانسته حریف را شکست دهد؟ چنین شخصی حداقل در دوره

 باز و اهل حرام بوده است.شطرنج

ب مطلقا حرام بود چرا خود ائمه )ع( جواب نقضی: اگر افشای فسق راویان و محدثان فاسق و کاذ

فسق و کذب برخی از این راویان، مانند ابوالخطاب محمد بن مقلاص و مغیره بن سعید و ...، برای 

 مردم افشا می کردند؟!

جواب حلی: بر فرض که افشای عیوب راوی حرام باشد یقینا حفظ احکام الهی نیز واجب است. 

می آیو و در ظرف تزاحم هر کدام اهمیت بیشتری دارد مقدم  در نتیجه در مانحن فیه تزاحم پدید

می شود. از آنجا که اهمیت حفظ احکام الهی بیش از اهمیت کتمان عیب است، مقدم شده و 

 افشای چنین عیبی حرام نخواهد بود.

 دلیل پنجم: احادیث دال بر کنار نگذاشتن اخبار

که مضمون آنها این است که هیچ حدیثی را برای نفی علم رجال به احادیثی استدلال شده است  

 کنار نگذارید.

جواب: این مسئله بعدها مطرح خواهد شد و اجمال آن این است که الف( این اخبار خبر واحدند 

و سؤال این است که اعتبار آنها از کجا ثابت شده است؟ این استدلال خودکش است. اگر علم 

شود؛ پس این استدلال ارزش برهانی وایات اثبات نمیرجال نباشد، اعتبار یا عدم اعتبار این ر

کنید، این روایات مقیدی ندارد. ب( اگر طبق مبنای ما که علم رجال را قبول داریم استدلال می

 دارند و قید آنها ثقه بودن راویان است:
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عَلِیِّ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ قُتَیْبَةَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ  محَُمَّدُ بْنُ عُمرََ بْنِ عَبْدِ الْعَزِیزِ الْکَشِّیُّ فِی کِتَابِ الرِّجَالِ عَنْ

لَا عُذْرَ لِأَحَدٍ  فَإنَِّهُ إبِرَْاهِیمَ الْمَرَاغِیِّ قَالَ ورََدَ تَوْقِیعٌ عَلَى القَْاسِمِ بْنِ الْعَلَاءِ وَ ذَکَرَ تَوْقِیعاً شرَِیفاً یَقُولُ فِیهِ

 ؛قَدْ عرََفُوا بِأنََّا نفَُاوِضُهُمْ سِرَّنَا وَ نحَُمِّلُهُمْ إِیَّاهُ ا یُؤَدِّیهِ عَنَّا ثقَِاتُنَامِنْ مَوَالِینَا فِی التَّشْکِیکِ فیِمَ

باب ثبوت الکفر و الارتداد بجحود بعض الضروریات و غیرها مما  8/  02/  1سائل الشیعة / جو

 .03تقوم الحجة فیه بنقل الثقات ... ص: 

 وند که اطلاق دارند.شاین روایات مقید روایاتی می

ی همین روایات است نیامده است، تقطیع شده« ثقاتنا»ج( ما معتقدیم که روایاتی که در آنها لفظ 

 و دو روایت نیستند که نیاز به حمل مطلق به مقید باشد.

 گیرد.این پاسخ ثمره عملی ندارد و اگر پذیرفته نشود حمل مطلق بر مقید انجام می

 گونه آمده است:سؤال: در روایت این

بْدِ اللَّهِ ع عَنْهُ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ عَنْ جَعفْرَِ بْنِ بَشِیرٍ عَنْ أَبِی بَصِیرٍ عَنْ أَبِی جَعفَْرٍ ع أَوْ عَنْ أبَِی عَ

یَنْسُبُهُ إِلَیْنَا فَإِنَّکُمْ لَا تَدرُْونَ لَعَلَّهُ  قَدرَِیٌّ وَ لَا حَرُورِیٌّ قَالَ: لَا تُکَذِّبُوا الْحَدِیثَ إذَِا أَتَاکُمْ بِهِ مرُْجِئِیٌّ وَ لَا

باب خذ الحق ممن عنده و لا  16/  803/  1المحاسن / ج؛ ءٌ مِنَ الْحَقِّ فَیُکَذَّبُ اللَّهُ فَوْقَ عَرْشِهشَیْ

 .889تنظر إلى عمله ... ص: 

شود با اینکه گفته ن روایت میدر آن آمده است، مقید ای« ثقاتنا»چگونه روایاتی که در آنها لفظ 

 شده حتی از مرجئی روایت را اخذ کنید؟

ثقه بودن به جواب: ثقه بودن با مرجئه بودن تنافی ندارد. مرجئه بودن مربوط به اعتقاد است و 

 توانیم خبر عامی و ناصبی را نیز با دو شرط اخذ کنیم: بدانیمما می اعتقاد ارتباطی ندارد.

 کردهمیحدیث تصرف ن شخص در -1

 ضبط نیز داشته است. -8

 توان خبر او را اخذ کرد.اگر این دو احراز شود، شخص ثقه خواهد بود و می

کنند یا خبر ثقه را. در در اصول باید بحث شود که ادله حجیت خبر واحد، خبر عادل را ثابت می

 نیست. شود و لذا اعتقاد در ثقه بودن دخیلاینجا مشهور معتقدند که خبر ثقه اثبات می

را نیز با اینکه فطحی بوده  عمار ساباطیپذیریم و خبر را می حفص بن غیاثو  سکونیخبر 

 کنیم.است، قبول می
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ای بودن حدیث، فهم عقاید راوی در ثقه بودن دخلی ندارد گرچه در مواردی مانند تشخیص تقیه

 جهت حدیث و فهم دلالت حدیث تأثیری دارد.

 مینه هست که سند آن ضعیف است:* روایتی دیگر نیز در این ز

حدثنا أحمد بن محمد بن عیسى، عن الحسین بن سعید و محمد بن خالد البرقی، عن عبد الله بن 

جندب، عن سفیان بن السمط، قال: قلت لأبی عبد الله )علیه السلام(: جعلت فداک، یأتینا الرجل من 

یقول لک: إنی »د الله )علیه السلام(: قبلکم یعرف بالکذب فیحدث بالحدیث فنستبشعه؟ فقال أبو عب

فإن قال لک هذا أنی قلته، فلا تکذب به، فإنک »قلت: لا. قال: «. قلت اللیل أنه نهار و النهار أنه لیل؟

)علیهم  باب وجوب التسلیم لأهل البیت - 4/  263/  5البرهان فی تفسیر القرآن / ج؛ «إنما تکذبنی

 .263السلام( فی ما جاء عنهم ... ص: 

 راوی این روایت سفیان بن سمط است که قابل اعتماد نیست.

 جلسه ششم

 بررسی مصادر اولیه علم رجال

کنیم و برای بررسی های مناقشه نیز اشاره میکنیم و به محلدر اینجا آنچه مشهور است را بیان می

 د.تفصیلی هر کس باید خودش با متون علم رجالی آشنا شود تا دأب آنها را تشخیص ده

مقدمه: در رجال همان اتفاقی افتاده که در کتب روایی، فقهی و اصولی اتفاق افتاده است؛ یعنی 

کنند و آن منابع نیز از منابع استفاده می دسته اولکنیم که از منابع اکنون به منابعی رجوع می

 تر.قدیمی

ه نیز از امثال مرحوم شود که وسایل الشیعطور که در روایات به وسایل الشیعه مراجعه میهمان

 کنند.کنند و آن کتب نیز از اصول اربع مائه نقل میکلینی و مرحوم صدوق نقل می

* بسیاری از این اصول اکنون در اختیار ما قرار ندارند و علت نیز این است که زمانی که کتابی در 

روید. لی نمیکند، دیگر به دنبال کتاب قبگیرد که نیاز شما را برطرف میدسترس قرار می

-خرند، زیرا با مراجعه به نرمگونه که اکنون طلبه های جوان کتبی مانند بحار الأنوار را نمیهمان

 نیاز می شمارند.افزارها خود را از خرید آن کتب بی

اند، مراجعه به اصول اند، عرضه شدههای جدید داشتهبندیزمانی که کتبی مانند کافی که باب

شوند، فقط شد و زمانی که این کتب کم میاست زیرا احساس نیاز به آنها نمیاربعمائه کم شده 
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که  454سال ها از بین رفتند. از شوند و بسیاری از این کتابهای بزرگ یافت میخانهدر کتاب

و نابودکردن که حمله مغول  046کتابخانه شیخ در بغداد است تا حدود سال  سوزیکتاب

هایی های متعددی اتفاق افتاده است. کتابسوزیگرفته است، کتاب خانه نیشابور صورتکتاب

 اند. ها جای داشتند، از بین رفتهخانهنسخه شده و در این کتابکه تک

اند که از عبیدالله های رجالی اولیه زیاد بودهدر مورد علم رجال نیز همین اتفاق افتاده است. کتاب

ای که در کتاب نجاشی بوده است، در کتب بندیاما دسته ندابن ابی رافع تا نجاشی ادامه داشته

آوردند. شناختند، در این کتاب میاند. صاحبان این کتب، کسانی را که میقبلی وجود نداشته

زمانی که نجاشی و شیخ و... دأب نوشتن کتب علم رجال تغییر کرد، افراد احساس کردند که به 

توانند اطلاعات موردنیاز رجالی، با مراجعه به نجاشی میجای مراجعه به تعداد زیادی از کتب 

شدند و فقط  نسخهتک کتبنیاز شدند. به همین علت این خود را بیابند و لذا از کتب قبلی بی

 ها این کتب نیز از بین رفتند.خانههای بزرگ بودند که با از بین رفتن کتابخانهدر کتاب

برد که قبل از کتاب رجالی نام می 133بیش از « فی المقالمص»مرحوم آقا بزرگ تهرانی در کتاب 

آمدند. به طور مثال عبیدالله بن ابی اند که منابع علم رجال به شمار مینجاشی و کشی وجود داشته

است؛  885است؛ حسن بن محبوب که متوفای  884رافع و حسن بن علی بن فضال که متوفای 

؛ محمد بن عیسی بن عبید یقطینی، علی بن حسن بن 874احمد بن محمد بن خالد برقی متوفای 

علی بن فضال؛ احمد بن محمد بن سعید بن عقده)از مکتب قمیین( که از منابع اصلی نجاشی بوده 

است و کتاب وی تا زمان علامه حلی موجود بوده و ابن داوود و علامه حلی از این  000و متوفای 

ذان که آن هم تا زمان علامه حلی و ابن داوود کنند؛ رجال فضل بن شاکتاب مطلب نقل می

 موجود بوده است.

 توضیحی درباره کتابسوزی کتابخانه های شیعیان 

کتابسوزی کتابخانه شیخ طوسی در بغداد در دوران ضعف آل بویه و قدرت گرفتن طغرل 

ز ق(، اولین سلطان رسمى سلاجقه است که بعد ا ه 455-489« )طغرل»سلجوقی صورت گرفت. 

هاى بسیار، وارد بغداد شد. وضع سیاسى بغداد، حاکى از ضعف آخرین سلطان آل کشورگشایى

به بغداد، « طغرل»، بهبود نسبى یافته بود. ورود «قائم»بویه بود و تا حدودى قدرت سیاسى خلیفه، 
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یعه ، که بیشتر آنان ش«کرخ»رو شد. در این میان، مردم محله ابتدا با مقاومت مردم بغداد روبه

. بوده است، نقیب علویان «عدنان بن رضى»مذهب بودند، با ترکان نجنگیدند. علت این امر توصیه 

هاى ترکان کاستن از خرابى موجب، سلجوقی ترکان باشیعیان  وی گمان می کرد که نجنگیدن

 ولی تاریخ خطا بودن این تدبیر را نشان داد.  ،دخواهد شها سلجوقى و جلب حمایت آن

، بلافاصله، شیعیان آماج تیر ترکان و خلیفه قرار «طغرل»به « کرخ»کمک مردم محله  با وجود

الصلاة خیر من »به اهالى کرخ دستور داد در مساجد در اذان صبحگاهى بگویند: « طغرل»گرفتند. 

این شعار مذهبى، در حقیقت عامل تمیز اذان سنّیان از شیعیان بود. این دستور از طرف «. النّوم

« الصلاة خیر من النوم»، «حى على خیر العمل»نیز صادر شد و شیعیان موظف شدند به جاى  خلیفه

 13.شود که شیعیان ازروى ترس، به این دستور گردن نهادندمتذکر مى« ابن اثیر»بگویند. 

ترتیب، با ورود طغرل به بغداد و یارى رساندن به خلیفه و اضمحلال حکومت آل بویه، اینبه

سنت و احیاکنندگان مذهب تسنن حیاتى تازه یافت. سلجوقیان، به منزله منجیان اهل خلافت عباسى

تغییر کرد و افراطی اند. در این وضع، اوضاع بغداد به نفع اهل تسنن در جهان اسلام مطرح شده

مذهبى بغداد، بار دیگر براى شیعیان تنگ شد و آنان را مجبور به مهاجرت کرد.  -وضعیت سیاسى 

، از ترس «کرخ»ق، تعداد بسیارى از شیعیان محله  ه 451دهد که در سال خبر مى« دونابن خل»

در سال نیز شیخ طوسى خود «. با همه عیال و اولاد خود از راه آب و خشکى فرار کردند« »طغرل»

و خلیفه، بر « طغرل»همکارى  .نجف رفتصورت پنهانی به به با برخی شاگردان خویش ق ه. 442

ابن »کردند، همه آثار شیعیان را نابود کنند. آنان سعى مى .اهل تسنن افزودان افراطی جریجسارت 

محله ، فقیه امامیه در «طوسى شیخ»دهد که خانه ق گزارش مى ه 449در ذیل وقایع سال « اثیر

دستور داد سلجوقی  طغرل ، هر چند خود شیخ طوسی در آن خانه نبود.غارت شد بغداد کرخ

کتاب های کتابخانه شیخ هجرى در محله کرخ بغداد  449در سال  سوزانند.بى شیعه را هاکتابخانه

به دست دشمنان شیعه در ملاء عمومى و در جلو مسجد نصر این شهر به آتش کشیده شد و طوسی 

ائمه معصومین علیهم السّلام  قدر که برخى به خطهزار جلد کتاب بسیار ارزشمند و گرانبیش از ده

                                                
ایران،  -، شیعه شناسی، تهران 179یخ سیاسی شیعیان اثنی عشری در ایران، صفحه: ترکمنی آذر، پروین، تار13

 ه.ش. 1020
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در آتش تعصبات کور نوشته شده بود، صحابه و تابعین و علماى بزرگ  برخى به خطبود و 

، «کرخ»شویم که محله نیز خبردار مى ه 451در ذیل وقایع سال  مخالفین سوخت و از بین رفت.

، آن را وقف کرده بود، آل بویه اى که اردشیر وزیربار دیگر به آتش کشیده شده و کتابخانه

 11.سوزانده شد

 بعد ابن داوود ( تقدم و تاخر رجالیون )علی المبنی ملاک

* بسیاری از کتب تا زمان علامه حلی و ابن داوود موجود بوده است و بعضی از این کتب تا زمان 

اند. این اطلاعات در مبنای قدما اثر دارد زیرا بعضی برای رجوع به مطالب حمله مغول موجود بوده

کنیم زیرا معتقدیم کنند و ما بعد از آن را هم ملاحظه میملاحظه میتا زمان شیخ طوسی را  قدما

بعد کنیم و بعضی از این مطالب بعد از شیخ هم بوده است و لذا تا زمان ابن داوود را ملاحظه می

 شوند.می از ابن داوود به عنوان رجال متأخر محسوب

کنند و احمد آن زیاد نقل می ، احمد بن محمد بن نوح که نجاشی و شیخ از089متوفای  کلینی

 اند.بن علی بن محمد عقیقی نیز از دیگر افرادی هستند که کتاب رجالی داشته

نیز کتابی رجالی داشته که اکنون موجود نیست اما اطلاعات زیادی در مورد آن  شیخ صدوق

رجاع کند و تفصیل آن را به کتاب رجال خود اداریم. وی در من لا یحضر مطلبی را مطرح می

 اند.ی زیادی نیز از این کتاب مطالبی را نقل کردهدهد. عدهمی

کند )هم دوره علامه حلی (در مقدمه کتاب اسامی کتبی را که از آنها نقل قول می ابن داوود

کند: کشی، رجال نجاشی، رجال شیخ طوسی، فهرست شیخ طوسی، رجال برقی، رجال ذکر می

وره صغراست، رجال ابن عقده، رجال فضل بن شاذان، رجال علی بن احمد عقیقی که مربوط به د

 ابن عبدون، رجال غضائری پدر، رجال ابن بابویه قمی، رجال صدوق، رجال ابن فضال.

 اند؟توان پی برد که مطالبی که در کتب قبلی بوده در کتب بعد هم ذکر شدهسؤال: چگونه می

ر شده است و به همین دلیل از آنها احساس پاسخ: مطالبی که در این کتب بوده در کتب بعدی ذک

اند. از آنجا که علمای شیعه در نقاط مختلفی بوده و نسخه درآمدهنیازی شده و به صورت تکبی

                                                
ایران،  -، شیعه شناسی، تهران 179ترکمنی آذر، پروین، تاریخ سیاسی شیعیان اثنی عشری در ایران، صفحه: 11

 ه.ش. 1020
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کردند؛ به طور مثال عیاشی برای هر کدام برای اجتهاد به منابع نیاز داشتند، از این منابع استفاده می

هزار 18های بسیاری را که مورد نیاز بوده حدود کتاب ساختن مرکزی علمی در سمرقند ، ابتدا

های بعدی مشتمل بر مطالب کتب گذشته آوری کرده است. اگر کتابنسخه از نیشابور جمع

شد. در نتیجه تک نسخه نشده و در سوزاندن یک کتابخانه از نیازی نمینبودند، از آنها احساس بی

 رفتند.بین نمی

 جتهاد سوال حاشیه ای: توسط در ا

 )سؤال قبل از شروع جلسه(

 چیست؟ )مقلد بودن در بخشی از مبادی اجتهاد( توسط در اجتهادمعنای 

ای است؛ یعنی اگر کسی بخواهد مجتهد بشود، باید علومی مانند پاسخ: اجتهاد دارای مبادی

مام این ادبیات عرب، اصول، رجال، تفسیر، منطق و فلسفه و کلام )البته در علومی مانند کلام، ت

. سؤال این است که آیا شخص ردیفرابگعلم منظور نیست بلکه بعضی از مسائل آن است( را 

 تواند مقلد باشد؟مجتهد در این مبادی باید مجتهد باشد، یا می

 دو دیدگاه در این زمینه مطرح است:

تهد ادیب باشد؛ الف( مجتهد باید در این علوم مجتهد باشد.)نظر مختار( البته نه به این معنا که مج

دهند، ادیب و بلکه بالاتر از بلکه به این معنا که مجتهد باید در مباحث ادبیاتی که فتوا را تغییر می

دهند به طور مثال ثقه بودن یا های رجالی نیز بعضی از مسائل، فتوا را تغییر میادیب باشد. در بحث

هایی نیز وجود دارد که در فتوا بحثنبودن محمد بن سنان، پذیرش قاعده مشایخ ثقات و... اما 

 )آقای احمدی شاهرودی(«. کُشی»است یا « کَشی»تأثیر ندارد به طور مثال تلفظ صحیح 

پذیرید؟ به طور مثال اگر کسی نداند که حجت لغوی سؤال: در علم اصول نیز چنین نظری را می

 است یا اصولی یا...

 ستند که در اجتهاد نقشی ندارند.ه مسائل ازجواب: بله. در علم اصول نیز بعضی 

تواند در آنها تقلید کند؛ فقط باید در ب( لازم نیست مجتهد در مبادی اجتهاد مجتهد باشد بلکه می

موارد اختلافی اعلمی را برای خود مشخص کند. به این مبنا که شخص در بخشی از اجتهاد خود 

شود. )آقای صادق لاریجانی میمجتهد است و در بخشی دیگر مقلد، توسط در اجتهاد گفته 

 طرفدار این مبنا(
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داند به طور مثال شخص در ادبیات مجتهد نیست و در موارد اختلافی به شخصی که آن را اعلم می

رسد زیرا لازم نیست کند. اگر کسی قائل به توسط در اجتهاد باشد، زودتر به اجتهاد میرجوع می

 تهد باشد.کند، مجای که فتوا را عوض میدر مبانی

 شود؟سؤال: این اختلاف از کجا ناشی می

توسط  ای که در بحث اجتهاد و تقلیدکه سیرهجواب: این اختلاف ناشی از این است 

 شود یا نه.تا چه حد سعه داشته است و آیا توسط در مبانی را هم شامل می شارع امضا شده است

 ها اصولی است و نه رجالی.البته این بحث

 رجالی موجود در عصر حاضرمعرفی کتب 

 )طبق ترتب تاریخی(

 طبقات برقی  -1

در این کتاب اسامی راویان به ترتیب از زمان پیامبر)ص( تا عصر امام حسن عسگری)ع( نقل شده 

شود. این کتاب، کتابی رجالی نیست زیرا خوانده می این کتاب به اشتباه رجال برقیاست. 

در کتاب رجال احوال راویان از جهت اوصافی که در رد  ی کتاب رجالی نیست.ی آن شیوهشیوه

پردازد و صرفاً در مورد دو شود اما کتاب برقی  به این امر نمییا قبول خبر تأثیر دارند، بررسی می

نفر اول عبیدالله بن علی حلبی است که از فقهاست و دیگری فضیل «. ثقه»تن از راویان گفته است: 

هر دو مورد نیز برقی از رجال سعد قمی این توثیقات را نقل کرده  بن محمد بن راشد است. در

است و مستقیما توثیقی ندارد. پس می توان نتیجه گرفت که دأب نویسنده در این کتاب بر توثیق 

 نبوده است. فیو تضع

السلام را که راوی اصحاب ائمه علیهماین کتاب، کتاب طبقات است یعنی هر کدام از 

 کند.کند؛ یعنی طبقات مختلف روات را بیان میمی معرفی اندبوده

. زمانی که طبقه روات را فایده طبقه نویسی، تشخیص مرسلات و تمییز مشترکات است

 بدانیم، اگر در حدیث افتادگی باشد، قادر به تشخیص آن خواهیم بود.

 سؤال: طبقه به چه معناست؟
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نی اینکه در چه زمانی بوده، با کدام شود؛ یعراوی گفته می ی زندگیطبقه به دورهپاسخ: 

اند و... که این اطلاعات در اند، شاگردانش چه کسانی بودهالسلام مأنوس بودهیک از ائمه علیهم

 شوند.] افراد یک دوره زمانی[تمییز مشترکات و تشخیص مرسلات استفاده می

رود. در وثیق یا تضعیف نمیطبقات کاری رجالی است و رجالی به آن نیاز دارد اما از آن انتظار ت

 است. ی راویشود که مربوط به دورهاوصافی ذکر میطبقات فقط 

 

 ی این کتاب کیست؟سؤالی که در مورد کتاب برقی وجود دارد این است که نویسنده

یک از این اشخاص است و باید دید کتاب متعلق به کدام« برقی»چهار شخص هستند که نام آنها 

 است:

که از  843تا  803بن خالد البرقی )معروف به عبد الله البرقی( متوفای بین سال الف( محمد 

اصحاب امام کاظم)ع(، امام رضا)ع( و به ویژه امام جواد)ع( بود. وی از روات کوفی است که به 

 قم رفت. 

که شاگرد عبدالعظیم حسنی بود.  874ب( احمد بن محمد بن خالد؛ پسر محمد بن خالد متوفای 

ه.ق توسط احمد بن محمد بن  855ت نقل احادیثی که به نظر قمیین ضعیف بود، در سال به عل

« برقی»ساکن شد و به همین خاطر به « برقرود»عیسی اشعری از قم اخراج شد و در روستایی به نام 

 مشهور شد. وی بعد از فوت عبد العظیم حسنی از فقهاء و محدثین ری به شمار می رفت.

پسر احمد بن محمد.)معروف به عبدالله برقی( نوه  083تا  013حمد متوفای بین سال ج( عبدالله بن ا

 محمد 

 د( احمد بن عبدالله پسر عبدالله بن احمد. نتیجه محمد

 ی آن را بشناسیم.باید دید این کتاب متعلق به کیست؛ زیرا برای اعتماد به کتاب باید نویسنده

دانند.  ایرادی هم که برخی بر وی اشد، همه آن را ثقه میاگر این کتاب متعلق به محمد بن خالد ب

داشتند به شخص او برنمی گشت، بلکه عدم دقت او در نقل روایت مورد اعتراض برخی قمیین 

 بوده است.

ثقه است و علی الاقوی باشد، اختلافی است و  احمد بن محمد)فرزند(اگر کتاب متعلق به 

 مشهور نیز قائل به وثاقت او هستند.



45 

 

اما اگر متعلق به عبدالله بن احمد یا احمد بن عبدالله باشد، در مورد این دو توثیق و تضعیفی نیست؛ 

 مخصوصاً در مورد احمد بن عبدالله که هیچ اطلاعی از او نداریم.

قول مختار)وفاقا با مرحوم امام،خوئی ، تبریزی و..( این است که این کتاب متعلق به احمد بن 

 های دیگری نیز وجود دارد. قی است. این مطلب اجماعی نیست و قولمحمد بن خالد بر

 دلایل )شواهد( :

 نجاشی و شیخ؛ زیرا اگر متعلق به او بود، متعلق به محمد بن خالد نیستالف( این کتاب 

کردند؛ اما این دو با اینکه اند، نام او را در کتاب خود ذکر مینویسی انجام دادهکه بعدها فهرست

اند؛ در حالی که در مورد احمد بن اند، چنین چیزی را برای او ننوشتهمد بن خالد را آوردهاسم مح

؛ فهرست شیخ طوسی:  77اند که وی کتابی به نام رجال داشته است. )رجال نجاشی: محمد نوشته

(اسم عبدالله بن احمد و احمد بن عبدالله نیز اصلاً در این کتب نیامده است که اگر کتاب 67

 آوردند.الی داشتند، باید اسم آنها را میرج

ب( این کتاب متعلق به محمد بن خالد نیست؛ زیرا در این کتاب از کتاب سعد بن عبدالله اشعری 

شود. محمد بن خالد بین نقل می 893و عبدالله بن جعفر حمیری متوفای حدود  031قمی متوفای 

ی زیادی است. این و تا این افراد، فاصلهوفات یافته است و بین وفات ا 843تا  803های سال

تر بوده و شاگردِ شاگرد سال از او کوچک 63احتمال که کسی از کتاب شخصی دیگر که حدود 

ی این افراد است و دورهشود، نقل کند بعید است؛ اما احمد بن محمد بن خالد هماو محسوب می

ی آن دو بعادی ندارد؛ مخصوصاً اگر رویهگرچه نقل اقران)هم دوره ها( از هم رایج نیست اما است

 یکی باشد. 

 نیست. استفادهقابلاین دلیل برای رد تعلق کتاب به شخص سوم و چهارم 

پذیرفته نیست زیرا استاد به شاگرد خود استناد  عبداللهاشکال آیت الله سبحانی: استناد به سعد بن 

 کند.نمی

شاگرد محمد بن خالد بوده و با احمد  باواسطهه پاسخ: سعد بن عبدالله شاگرد احمد نبوده بلک

بوده است، سعد بن  874دوره بوده است و نقل اقران از هم مانعی ندارد. وفات احمد در سال هم

 ، لذا هم دوره محسوب می شوند.893و حمیری در سال  031عبدالله در سال 
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 . رساله ابی)ابو( غالب زُراری:8

گرد شیخ کلینی[ بن محمد بن محمد بن سلیمان بن حسن بن اسم کامل او این است: احمد]شا

نویسد خواستم کتابی ی کتابش میجهم بن بکیر ابن اعین )برادر زراره( است. وی در مقدمه

است. او در این کتاب  062و متوفای  825که اجداد خود را در آن معرفی کنم. وی متولد  سمیبنو

 در آن معرفی کرده است.تمام کرده و اجداد خویش را  056در سال 

مستدرکی بر این کتاب نوشت که کتاب کنونی همراه با  حسین بن عبیدالله غضائریبعدها 

اند، در مستدرک مستدرک است. افرادی از آل اعین که راوی بودند و در این کتاب ذکر نشده

 اند.آمده

را که بر  بر این کتاب نوشت و سعی کرد اشکالاتی علامه بحرالعلوم مستدرک دیگری

-های رجالی قویبحث مستدرکبرخی افراد مانند حسن بن جهم وارد شده است پاسخ دهد. این 

 ای دارد.

 ابطحی نوشته شده است. محمدیعلمستدرک دیگری نیز توسط سید 

هایی که از اجدادم مانده کند: من از کتابگونه بیان میابی غالب در این کتاب روش خود را این

 کند.را که به آنها طریق داشته است، ذکر می کتاب 122ب را نوشتم؛ وی نام بود، این کتا

 محمد علی ابطحی است.این کتاب و نوشته سید  نیز شرح« تاریخ آل زراره»کتاب 

 جلسه هفتم

 . رجال کشی)کتاب معرفه الرجال(:0

دنیا آمد. ]در  در اطراف سمرقند به« کش»محمد ابن عمر بن عبد العزیز کشی در روستایی به نام 

 نیمه دوم قرن سوم[ وی شاگرد محمد بن مسعود عیاشی بوده است. 

محمد بن مسعود عیاشی ابتدا تاجری سنی بوده ولی بعدها نه تنها شیعه دوازده امامی شده، بلکه از 

دانشمندان آگاهی می شود که به گفته سید بن طاووس بر جلالت و عدالت او عامه و خاصه اتفاق 

د. ابن ندیم، شیخ طوسى، نجاشى و ... همگی به ستایش او پرداخته اند. او به حدیث و نظر دارن

گیرد که مرکزی وی تصمیم میکتاب تألیف کرده است.  833روایت بسیار آشنا بوده و حدود 

ی خود را تبدیل به علمی در سمرقند دایر کرده و تشیع را گسترش دهد. به همین خاطر خانه

دید برای کند. وی افرادی را که مناسب میآوری میعداد زیادی کتاب جمعکند و تمدرسه می
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گونه کرد و کشی)که بچه ای با استعداد بوده( را نیز همینی خویش دعوت میتحصیل به مدرسه

سیصد هزار دینار اموال داشته که همه را در راه ترویج علوم کند. ی خود دعوت میبه مدرسه

کنندگان انه او مانند مسجد پر از جمعیتى بوده که از نویسندگان، مقابلهاسلامی هزینه کرده و خ

هاى خصوصى نگاران تشکیل می شده است، افزون بر این کلاسها، قاریان حدیث و تعلیقهنسخه

اند. هاى آن زمان یگانه دهر دانستهاى که او را در دانشگونههاى عمومى دایر کرده بهو نیز کلاس

صاحب  گردان او همان بچه با استعداد یعنی ابو عمرو محمد بن عبد العزیز کشىترین شابزرگ

آیة اللّه خویى کتابها و تألیفات عیاشی را به رقم آورده که در میان  باشد.کتاب رجال مشهور مى

 18خورد.شناسى و فلکیات نیز به چشم مىهایى درباره نجوم، قبلهآنها کتاب

معرفه الناقلین عن الأئمه »یا  «معرفه الرجال»لی به نام به هر صورت، کشی کتابی رجا

نوشته است. ظاهرا این کتاب نزد سید بن طاووس و شهید ثانی موجود بوده است. «المعصومین)ع(

« اختیار معرفه الرجال»( ولی آنچه که امروزه به دست ما رسیده است 59)کلیات فی علم الرجال: 

شی است. این تصحیح و تلخیص از سوی شیخ طوسی نام داردکه تلخیص و تصحیح کتاب ک

 ه.ق آغاز کرده است.  456صورت گرفته و شیخ طوسی تألیف این کتاب را در سال 

در آغاز کتاب، برخی از صحابه ی رسول الله)ص( که از یاران و شیعیان امیر مومنان به شمار می 

ه را تا معاصرین امام حسن رفته اند، ذکر شده اند. سپس، به ترتیب نسبی، نام اصحاب ائم

عسکری)ع( ذکر می کند. در پایان کتاب برخی از راویان غیبت صخری که از مشایخ کشی و 

 کلینی هستند، ذکر شده است.

بوده است که کل راویانی را  درصددنویسنده کتاب شیعه یا سنی بودن راوی را لحاظ نکرده، بلکه 

دأب وی در این کتاب، توثیق و ش بیاورد. اند، در کتاب خویکه در اسناد احادیث بوده

راویان است )یعنی روایاتی را بررسی می  تضعیف بر اساس روایات وارده در این مورد

 کند که در مورد وثاقت یا ضعف راوی وارد شده اند(

                                                
عیاشى؛ معجم رجال الحدیث، آیة ، ماده 031، ص 8، سفینة البحار، محدث قمى، ج 184. فرج المهموم، ص  18

 م. 1921ه/  1430، بیروت 0، ط 884، ص 17اللّه خویى، ج 
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ذکر شده روایت، در این کتاب درباره توثیق یا تضعیف راویان  1151بدین ترتیب، 

 است.

 

 ری نیست؟ خود این روایات نیز نیاز به رجال دارند.سؤال: این کار دو

حمل متشابه بر کنید جواب: بله. این روایات نیاز به رجال دارند ولی کاری که در این موارد می

گیرید و با آنها روایات دیگر را ؛ یعنی راویانی را که مسلم هستند را در نظر میمحکم است

 کنید و به همین ترتیب.تصحیح می

 

ای که در اینجا وجود دارد این است که چون دأب کشی کار کردن با روایات است، روایاتی هنکت

کند اند، برای توثیق یا تضعیف راویان دیگر استفاده میرا که به نظر خودش راویان آن توثیق شده

، روایاتی را که از آن راوی برای اگر با کشی در یک راوی موافق نباشیمکه در هر مرحله 

 توانیم بپذیریم.کند نیز نمییق یا تضعیف استفاده میتوث

کند. یزید بن خلیفه نیز به طور مثال وی در مورد عمر بن حنظله، روایت یزید بن خلیفه را ذکر می

کشی مقبول بوده است اما اگر این راوی نزد ما مقبول نباشد، روایت او در مورد عمر بن حنظله نیز 

 پذیرفته نیست.

در آن زیاد بوده است. مرحوم شیخ اشتباه نگارشی و تکرار اب این بوده که مشکل این کت

نویسد که با نوشتن آن، کتاب کشی کم شد و می «اختیار معرفه الرجال»طوسی کتابی با نام 

 اکنون آن کتاب در دست ما نیست.

طور مثال زمانی شود. به سید بن طاووس این کتاب را در اختیار داشته و اشتباهات آن را یادآور می

شود، تعدادی از صحابی پیامبر اکرم صلی الله علیه السلام گفته میکه راویان زمان امام حسین علیه

 اندازد.شود که این کار، اشخاص را از لحاظ طبقه به مشکل میو آله و سلم نیز به آن اضافه می

آن موجود است. این کتاب شیخ طوسی این مطلب را اصلاح کرده که البته باز هم اشتباهاتی در 

یعنی زمان سید بن طاووس، هنوز کتاب کشی هست  673نوشته شده است و تا سال  456در سال 

اما بعد از آن دیگر نامی از این کتاب نیست.)شاید بدین جهت بوده که با آمدن کتاب دقیق تری 
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از کتاب اصلی نیاز داشته علما احساس نمی کردند که به نسخه برداری « اختیار معرفه الرجال»مانند 

 باشند. در نتیجهف کتاب اصلی به تدریج تک نسخه شده و در کتابسوزی از بین رفته است.(

 هایی  از کتابنمونه

نَا أَحْمَدُ ثَحَدَّثَنِی مُحَمَّدُ بْنُ قُولَوَیْهِ، قَالَ حَدَّثَنِی سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ أَبِی خَلَفٍ الْقُمِّیُّ، قَالَ حَدَّالف( 

بْنِ أَبِی یَعفُْورٍ،  بْنُ محَُمَّدِ بْنِ عِیسَى، عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْحجََّالِ، عَنِ الْعلََاءِ بْنِ رزَِینٍ، عَنْ عَبْدِ اللَّهِ

ءُ الرَّجلُُ مِنْ القُْدُومُ، وَ یَجِی عَبْدِ اللَّهِ )ع( إنَِّهُ لَیْسَ کلُُّ سَاعَةٍ أَلقَْاکَ وَ لَا یُمْکِنُ قَالَ، قُلْتُ لِأَبِی

 الثَّقَفِیِّ فَإنَِّهُ قَدْ أَصحَْابِنَا فَیَسْأَلُنِی وَ لَیْسَ عِنْدِی کُلَّمَا یَسْأَلُنِی عَنْهُ، قَالَ: فَمَا یَمْنعَُکَ مِنْ محَُمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ

 161ختیار معرفة الرجال، النص، ص: إ -رجال الکشی ؛ سَمِعَ مِنْ أَبِی وَ کَانَ عِنْدَهُ وَجِیهاً

* در بسیاری از موارد روایت برای یک ذیل عنوان یک راوی آورده شده است و برای توثیق یا 

تضعیف شخص دیگر نیز قابل استفاده است. با نگاه کردن به عنوان، لزوماً تمامی روایاتی که در 

 داد، جستجوی کامپیوتری است. توان انجامشود و کاری که میمورد آن شخص است، یافت نمی

تُ لِأَبِی حَمْدَوَیْهِ، قَالَ حَدَّثَنَا یَعْقُوبُ بْنُ یَزِیدَ، عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ، عَنْ شُعَیْبٍ الْعقَرَْقُوفِیِّ، قَالَ قُلْ ب(

رجال ؛ عَلَیکَْ بِالْأَسَدِیِّ، یَعْنِی أبََا بَصِیرٍ ءِ فَمَنْ نَسْأَلُ قَالَعَبْدِ اللَّهِ )ع( رُبَّمَا احْتَجْنَا أَنْ نَسْأَلَ عَنِ الشَّیْ

 .169/ فی أبی بصیر لیث بن البختری المرادی ... ص:  171إختیار معرفة الرجال / النص /  -الکشی 

 جلسه هشتم

 . فهرست شیخ طوسی:4

محمد ابن حسن طوسی ، وفات شیخ طوسی بعد از نجاشی است اما فهرست شیخ طوسی قبل از 

 م(463تا  025نجاشی نوشته شده است.)ت فهرست

گوید دیدم که کند. وی میی کتاب علت نوشتن کتاب را ذکر میشیخ طوسی در مقدمه

کدام کامل نیست. تنها کسی که کتاب جامعی هایی قبل از من نوشته شده است ولی هیچفهرست

ابوالحسین احمد بن حسین نوشته و تا آنجا که می توانسته تمام کتاب های شیعه را فهرست کرده، 

بن عبیدالله غضائری است که دو فهرست نوشته است... ولی متأسفانه کسی در زمان حیات نویسنده 

ی خود دیدم که از این دو کتاب نسخه برداری نکرده و به تدریج از بین رفته است، لذا من وظیفه
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نیز ما را تشویق به  10شیخ فاضل کتابی در این مورد بنویسم تا آثار و تألیفات شیعه باقی بماند.

کرد که خداوند بر تاییداتش بیفزاید. بارها دیدم که ایشان به نوشتن چنین کتابی نوشتن فهرست می

میل دارد و شاگردان را به این کار تحریک می کند. از این رو، برای اجابت خواسته ی او این 

 کردم. کتاب را نوشتم و در آن نام اصول و مصنفات شیعه را جمع

 چند نکته درباره فهرست شیخ طوسی

نویسی قبل از شیخ طوسی نیز بوده است و هدف از این کار معرفی اندیشمندانی الف( فهرست

شده نبوده، شیخ به آنها متعرض نمیراوی صاحب کتاب اند و اگر است که صاحب کتاب بوده

که صاحب کتاب هستند، نه برای شود است؛ بنابراین فهرست شیخ طوسی برای راویانی استفاده می

 همه روات.

است اما منظور از شیعه  معرفی روات شیعهگوید به دنبال ب( شیخ طوسی در مقدمه کتابش می

اند در هایی که صاحب کتاب بودهها و اسماعیلیها، واقفیخصوص اثنی عشری نیست؛ لذا فطحی

ت زیرا منظور شیخ طوسی از شیعه، معنای اند و این کار شیخ اشتباه نبوده اساین کتاب معرفی شده

 عام آن است؛ برخلاف نجاشی که منظور او از شیعه خصوص دوازده امامی است.

به صورت  اصول و مصنفات -گوید از بین رفته استکه شیخ می-ج( در فهرست ابن غضائری 

د؛ چرا که دانجدا نوشته شده بوده، ولی شیخ طوسی این کار را باعث تکرار و زحمت زیاد می

برخی مصنفین صاحب اصل نیز هستند. در نتیجه، نام آنها باید در هر دو فصل تکرار می شده و این 

کار به حجیم شدن کتاب و تکراری خسته کننده منجر می شده، لذا شیخ طوسی هر دو گروه را 

 آورد و صاحبان اصول و صاحبان فهرست را جدا نمی کند.در یک فهرست می

 منظم کردن اسامی طبق حروف الفباکه شیخ در این کتاب انجام داده،  د( کار دیگری

اند و برای پیدا کردن یک راوی باید کل کتاب مورد گونه نبودهاست و طبق نقل، کتب قبلی این

فهرست شیخ و  جامعیتگرفت؛ این کار بعدها توسط نجاشی هم انجام شد. ملاحظه قرار می

ودن این دو کتاب از سوی دیگر، باعث کنار رفتن فهرست ب سهل الوصولنجاشی از یک سو و 

 قبلی شد.

                                                
 به احتمال قوی این شیخ، شیخ مفید بوده است. 10
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 ه( فهرست شیخ طوسی برای تعویض سند روایات تهذیب و استبصار قابل استفاده است. 

کند، یا در مشیخه تهذیب توضیح: گاهی شیخ طوسی در تهذیب یا استبصار تنها یک سند ذکر می

شیخ طوسی در فهرست به همان راوی ذکر کرده آورد که با سندی که همین تنها دو سند می

است، تفاوت دارد. بنابراین در فهرست به اسنادی که شیخ طوسی نسبت به آن کتب داشته دست 

 ی آن ذکر نشده است.پیدا می کنیم که در بسیاری موارد آن سند در تهذیب و مشیخه

صار سندی را برای کتابی فایده این کار این است که ممکن است شیخ طوسی در تهذیب یا استب

-ذکر کند که از نظر ما ایراد دارد ولی در کتاب فهرست سند دیگری را برای همان کتاب نقل می

دهیم و روایت را بر اساس انجام می «تعویض سند»کند که به نظر ما صحیح است. در نتیجه، ما 

 اً خواهد آمد.سند ذکر شده در فهرست می پذیریم. توضیح این قاعده )تعویض سند( بعد

 شود یا خیر؟سؤال: آیا مجمل و مهمل نیز به این طریق درست می

جواب: بله اما باید طریق ذکر شده در فهرست به گونه ای باشد که تمامی روایات راوی مورد نظر 

؛ اگر شیخ این «أخبرنا بجمیع کتبه و روایاته»را شامل شود؛ یعنی شیخ در فهرست بگوید 

کن است به بعضی از کتب در فهرست سندی داشته و آن را ذکر کرده است عبارت را نگوید مم

توان این دو در حالی که روایتی که دیده شده است، از کتاب دیگر راوی بوده و در اینجا نمی

 سند را به جای هم گذاشت و تعویض سند کرد.

کند و کتب آنها را یاز مولفان شیعه به معنای عام را ذکر م نفر 212و( شیخ طوسی در این کتاب 

نفر سکوت   203کند.)نسبت به را تضعیف می نفر 0نفر را توثیق و  40برد، اما فقط نام می

باشد زیرا اگر  اصاله العدالتیگونه نیست که شیخ شود که اینکرده( از اینجا مشخص می

کرد؛ وی ثیق میگونه بود، باقی افرادی را که ثقه یا ضعیف بودن آنها را ذکر نکرده است تواین

 کند.نفر را توثیق می 76کند اما فقط کند، کتب آنها را ذکر میاین افراد را معرفی می

ز( اگر در فهرست شیخ طوسی نام راوی بدون مدح و ذم آورده شد، نباید او را مجهول دانست 

فهرست  بوده است؛ اما در ی صاحب کتابشیعهدانیم که وی بلکه لااقل در مورد او این را می

توان اثنی عشری بودن شخص را به کار رفته است؛ بنابراین نمی معنای اعمشیخ، امامی به 

 تشخیص داد.
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مورد در  81شیخ طوسی نوشته شده است زیرا در  ح( فهرست شیخ طوسی قبل از رجال

 رجال، به فهرست آدرس داده شده است.

 

 . رجال نجاشی:5

ه.ق( فردی که علمیت و وثاقت او نزد شیعه و  078-453احمد بن علی بن احمد بن عباس نجاشی)

ای متون رجالی تریندقیقسنی مقبول است. به دلیل تمرکز نجاشی بر رجال، فهرست نجاشی از 

های متعددی در رجال داشته که است که در اختیار ما است)البته بدون اشتباه نیست(. وی کتاب

 اکنون فقط این کتاب در دست ما است.

مقدمه کتابش انگیزه خود را از نگارش این کتاب بیان کرده است. وی در مقدمه می گوید وی در 

برخی مخالفین شیعه ادعا کرده اند که شیعه از اصل و نسب درستی برخوردار نیست و شیعیان 

ئانشمند و نویسندگان برجسته ای ندارند. وی می گوید این ادعا سبب شد تا دست به تالیف کتابی 

 نویسندگان و دانشمندان شیعه را معرفی کند و تالیفاتشان را برشمارد.بزند که 

؛ چرا که هدف او معرفی «رجال نجاشی»نامید، نه « فهرست نجاشی»بنا براین، کتاب نجاشی را باید 

 نویسندگان شیعه و تألیفات آنها بوده است، نه هر راوی حدیثی.

از راویانی که در فهرست شیخ   راوی 354را ذکر کرده است یعنی  راوی 1202وی در کتاب 

اند. نجاشی نیز همانند شیخ طوسی، صاحبان کتاب و مصنفان را با اند، در این کتاب ذکر شدهنبوده

 هم ذکر کرده است.

کند می قیتوثکند و باقی افراد را نه می نفر را تضعیف 44نفر را توثیق و  566نجاشی بیش از 

 که نجاشی نیز اصاله العدالتی نبوده است. شودو نه تضعیف و لذا مشخص می

کند؛ به طور مثال می به صورت گروهی توثیق و تضعیفدر یازده مورد، نجاشی افرادی را 

و  گوید: وجه من وجوه أصحابنا و فقیه من فقهائناتحت عنوان اسماعیل عبد الخالق بن عبد ربه می

)فهرس وهب و أبوه عبد الخالق کلهم ثقاتو عبد الرحیم و  الشیعة، عَمومته شهاب هو من بیت

( یعنی در این عبارت، ذیل یک نفر چهار نفر را توثیق کرده که اصلا در عناوین 87 النجاشی:

اسمشان نیامده است. نجاشی غالبا به ضعف یا وثاقت راوی در ضمن ترجمه خودش اشاره می 
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یق شده اند. با نگاه به فهرست کتاب، نفر نیز وجود دارند که در ضمن افراد دیگر توث 45کند، ولی 

 نفر را نمی توان یافت در حالی که در کتاب توثیق شده اند. 45این 

ای بر گویند: اگر وی اسمی را بیاورد و قرینهعلامه بحرالعلوم و مرحوم خویی در مورد نجاشی می

ی بودن او برای امامی اثنی عشرعدم امامی بودن او نیاورد و ضعف او نیز معروف نباشد، 

 گوید به دنبال معرفی شیعیان اثنی عشری هستم.می مقدمه کتاب؛ زیرا وی در کافی است

این قاعده به صورت قاعده غالبی و از باب ظاهر حال درست است، ولی کلیت ندارد؛ چرا که 

مواردی نیز وجود دارند نام شخصی را که قطعا شیعه دوازده امامی نیست ذکر می کند ولی نسبت 

مذهب وی سکوت می کند. مثل عبد الله بن بکیر، عمار ساباطی، عمرو بن سعید مدائنی و احمد  به

 بن عبید الله بن خاقان.

را استفاده کرده است همانند حمید بن مثنی، احمد بن « ثقه ثقه»نجاشی در مورد سی راوی کلمه 

 داوود بن علی قمی و اسحاق بن جندب.

 اضبطیت نجاشی 

نجاشی، شیخ، کشی، برقی و ابی غالب،  تعارض بین آراءم معتقد است که در علامه بحر العلو

 ( 84: 8است. )فوائد الرجالیه،  نجاشی اضبط

 این حکم به دلیل خصوصیاتی است که فهرست نجاشی از آن برخوردار است:

الف( نجاشی حرف گذشتگان را دیده است و بالعکس نبوده است. پیش تر اشاره شد که تالیف 

نجاشی بعد از فهرس شیخ طوسی، رجال کشی و طبقات برقی صورت گرفته است. البته  فهرس

 رجال شیخ طوسی بعد از رجال نجاشی نوشته شده، ولی این کتاب تمام نشده است.

ب( از نظر مکتب رجالی، مکتب رجالی نجاشی کامل تر از مکاتب رجالی برقی، کشی و شیخ 

شته که این مکتب در اصل مربوط به قمیین بوده و در طوسی است. کشی مکتب نقل روایی را دا

شده است و از طریق فضل بن شاذان به شاگردان او و گونه عمل مینیشابور نیز تا حدودی این

سپس به عیاشی و کشی منتقل شده است. برقی نیز شکل تعدیل یافته مکتب رجالی ری و قم است. 

ر تمامی مکاتب رجالی زمان خویش احاطه دارد. در میان رجالیین اولیه تنها نجاشی است که ب

نجاشی ابتدا در کوفه آموزش دیده و سبک کوفیین را در رجال می شناسد. بسیاری از راویان در 

آن زمان ساکن کوفه بودند و او بالتبع به احوال آنها آگاه تر بوده است. سپس در درس شیخ مفید 
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خته است. به اعتراف خودکوفیین و بغدادیین، حاضر شده است و مکتب بغدادیین را از وی آمو

نجاشی در هر دو مکتب استاد بوده است. کتاب وی نشان می دهد که سبک قمی ها و خراسانی ها 

ی ی بغداد است؛ و هم رویهرا نیز می شناخته است. وی هم نقل از کتاب دارد که سبک مدرسه

وایات هم در کتابش)که سبک قمی ها و ی حسی که سبک کوفیین است؛ مراجعه به رسینهبهسینه

خراسانی هاست( موجود است. سبک ابن غضائری که اجتهاد در توثیق و تضعیف، طبق متون 

شود. دیدن درس اساتیدی همانند شیخ مفید، احمد بن حدیث است نیز در این کتاب دیده می

م عیار ساخته است. حسین غضائری و پدرش و احمد بن علی بن نوح سیرافی از نجاشی رجالی تما

 به طور خلاصه، می توان گفت: نجاشی نتیجه تمام مدارس رجالی است.

)مثل کلینی که متمرکز در حدیث  نجاشی متمرکز در رجال بوده استج( علاوه بر این 

اند. به طور مثال شیخ گونه نبودهبوده و غلط کمتر دارد( در حالی که شیخ طوسی و کشی این

ی وقت را بر عهده داشته است و به علومی مانند فقه، اصول، کلام، تاریخ و مدیریت حوزه علمیه

 تفسیر نیز مشغول بوده است.

به دلیل این قرائن است که علمایی مانند علامه بحرالعلوم و آیت الله بروجردی، به این اطمینان 

 شدهاست و در هنگام تعارض، قول او مقدم می نجاشی اضبط رجالیین اند کهرسیده

 است.)البته ما به این اطمینان نرسیدیم و بعضی جاها معتقدیم شیخ اضبط است(

 تواند استفاده کند.سؤال: کسی که به علوم دیگر نیز آشنا است از قرائن آن علوم نیز می

جواب: بله. ما معتقدیم که دو بحث در اینجا وجود دارد: جامعیت و دقت. درست است که کسی 

شود و کند؛ اما جامعیت او کم میغال دارد، دقت بالایی در آن پیدا میکه فقط به یک علم اشت

جامعیت در مواردی تأثیرگذار است. به طور مثال کسی که فقیه است، در بررسی روایات فقهی 

 طور کسی که متکلم است و...تواند آن را تحلیل کند؛ همینیک شخص، بهتر می

 شود.گونه شد، مطلب حجت میاین مهم این است که اطمینان حاصل شود که اگر

شود و باشد، به توثیق و تضعیف نجاشی عمل می رجوع به اهل خبره* اگر مبنا در علم رجال 

شود و حسی یا حدسی بودن قول شود، قول او مقدم میدر تعارض نیز چون نجاشی اعلم دانسته می

 گیرد؛او مورد ملاحظه قرار نمی
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به آن ظن  آنچهشود و وال علما به عنوان قرینه در نظر گرفته میباشد، اقانسداد  مبنااما اگر 

شود؛ اما اگر کسی بخواهد طبق مبانی دیگر و لو به حد اطمینان نرسد، حجت می عقلایی پیدا کنیم

 شود.عمل کند، کار او دشوار می

حتی هم تعدد لازم است، هم عدالت و هم اخبار حسی. عدالت رجالیون به را مبنای شهادتطبق 

قابل احراز است اما در اخبار حسی آنها باید دقت شود؛ به طور مثال در صورت نقل از کتاب، اگر 

شود و حجت خواهد بود و اگر کتاب را قبول نداشته آن کتاب را قبول داشته باشیم، خبر حسی می

-تماد نمیرافی را منابع قابل اعیباشیم، حجت نخواهد بود؛ به طور مثال مرحوم خویی حمدویه و ص

کند اما رسد، مرحوم خویی آنها را قبول نمیداند و در جایی که توثیق و تضعیف به این افراد می

 پذیرد.اگر به فضل بن شاذان برسد، آن را می

شخصی را ثقه بدانند و قدمای در فقه که روایات او را و ... معتقدیم اگر امثال نجاشی، شیخ 

 شود.ند، اطمینان به ثقه بودن شخص پیدا میباشی نکردهکردند به آن اشکال سندملاحظه می

 جلسه نهم

  . رجال شیخ طوسی:0

 81است زیرا در و قبل از فهرس نجاشی نوشته شده از فهرست شیخ طوسی  رجال شیخ طوسی بعد

به پس، بعد از آن نوشته شده است.  14شود.نقل میشیخ طوسی مورد در کتاب رجال، از فهرست 

تعارض بین رجال و فهرست شیخ طوسی، رجال مقدم است زیرا متأخر از همین جهت، در 

 فهرست بوده است.

چرا که نجاشی در شرح حال  ؛استوجود داشته فهرس نجاشی  همچنین، رجال شیخ طوسی قبل از

 15شیخ طوسی از این کتاب یاد کرده است.

                                                
 مانند حسن بن محمد بن سماعه، احمد بن محمد بن سعیدبن عقده، احمد بن محمد بن سلیمان زراری.  14

 .04، رقم 413؛ 03، رقم 439؛ 85، رقم 005رجال الطوسی: 
 1362، رقم 430رجال النجاشی:  15

در ادامه اشاره خواهد شد که هر چند رجال شیخ قبل از رجال نجاشی وجود داشته است ولی هیچ گاه شیخ 

 نیمه کاره باقی مانده است.  را پیدا نکرده است و به صورت کتابی فرصت تصحیح نهایی آنطوسی 
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این کتاب را در »یسد: به انگیزه خود اشاره می کند و می نوکتاب این ی مقدمه شیخ طوسی در

جواب درخواست مکرر شیخ فاضل نوشتم؛ چرا که او در جستجوی کتابی بود که در آن اسامی 

راویان روایات و اسامی اصحابی که معاصر ائمه بوده اند، ولی از ائمه روایت نکرده اند، جمع شده 

ین عبارت در ی شیخ فاضل )هویت او معلوم نیست و به هماین کتاب طبق دغدغهپس «باشد.

 نوشته شده است. قدمه آمده است(م

با نوشتم تا جستجو آسان این کتاب را طبق حروف الف» :دسوینمیدر مقدمه این کتاب شیخ طوسی 

راویان دیگر اسامی به بعد از حرف دوم  این ویژگی صرفا در حرف اول رعایت شده، ولی« باشد.

ال برای پیدا کردن محمد بن سنان، باید باب ست. به طور مثمرتب نشده ابه ترتیب حروف الفبا 

 را به طور کامل دید.« میم»

اسم وجود دارد. این کتاب به دو فصل تقسیم شده است و در فصل اول اسامی  6482در این کتاب 

اسم است.  5983امام معصوم مستقیماً روایت دارند که مشتمل بر  که ازرواتی آمده است 

وی راویان را از زمان رسول  ند.ااین تعداد راوی را مطرح نکردهرجال کدام از کتب قبلی هیچ

کند که السلام به ترتیب معرفی میاکرم صلی الله علیه و آله و سلم تا زمان امام حسن عسکری علیه

 آید.ی روات نیز به دست میطبقهاز این کتاب به این ترتیب 

د اما در سند صورت مستقیم روایت ندارن شوند که از معصوم بهدر فصل دوم نیز رواتی معرفی می

 .راوی است 532این فصل مشتمل بر  روایات شیعه هستند.

السلام شنیده کند شخص اولی است که از امام علیهسؤال: منظور از کسی که مستقیم روایت می

ی اند بیش از راویانطور باشد چگونه تعداد راویانی که مستقیم نقل روایت نکردهاست؟ اگر این

 اند؟است که مستقیم نقل روایت داشته

رسد کاری که شیخ انجام داده است این است که در ابتدا افرادی را که مستقیم جواب: به نظر می

اند معرفی کرده است که خود این افراد نقل غیرمستقیم نیز دارند؛ السلام روایت داشتهاز امام علیه

ر فصل اول معرفی شده است، در فصل دومی اسمی از به طور مثال به علت اینکه فضل بن شاذان د

 آید.او به میان نمی

در اصحاب « ابراهیم بن هراسه»وجود دارد. به طور مثال در کار شیخ طوسی هایی هم البته نقض

-جزء افرادی آمده است که مستقیم از معصوم نقل روایت داشته 73السلام شماره امام صادق علیه
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آمده و تکرار شده  23اند نیز اسم این شخص در شماره که نقل مستقیم نداشتهاند و در بین افرادی 

آورده شده و در فصل دوم  11السلام شماره در اصحاب امام هادی علیه« ابویحیی جرجانی» است.

 19السلام شماره در اصحاب امام رضا علیه« حلال احمد بن عمر »نیز تکرار شده است. 137شماره 

در اصحاب امام نیز در فصل اول « ابراهیم بن محمد اشعری» آمده است. 51ماره و در فصل دوم ش

 شده است.نیز تکرار  77شماره و فصل دوم آمده السلام السلام و امام رضا علیهکاظم علیه

به خاطر این تکرارها این سؤال پیش آمده است که شیخ درصدد انجام چه کاری بوده است؟ شاید 

داده است که این اسامی، اسامی دو نفر می مطرح کرد که شیخ بدوا احتمال این توجیه را بتوان

چون به جهت کثرت اشتغال به تدریس و تألیف فرصت بررسی این احتمال و نتیجه گیری باشند و 

در فراغ بال و فرصت کافی تحقیق را تکرار کرده است تا راوی آن نام لذا نهایی را نداشته است، 

در غیر این و احراز شد که این دو اسم یک شخص هستند، آن را تصحیح کند و برای ا کند تا اگر

شیخ طوسی فرصت  ه ماندن کتاب و مرگکار مهینبه علت صورت جداگانه باقی بمانند، ولی 

مرحوم آقای بروجردی این کتاب را یادداشت های شیخ می  16نهایی را پیدا نکرده است.تصحیح 

کامل کند ولی موفق نشده است و مرگ اجاازه تکمیل و تصحیح دانسته که تصمیم داشته آن را 

 17نهایی را از او گرفته است.

کند؛ برخلاف فهرست که در آن شیعه مذهب راوی را ملاحظه نمی ،شیخ طوسی در کتاب رجال

 کند.)به معنای اعم( را معرفی می

اند و در مورد تضعیف شدهنفر  83اند؛ نفر توثیق شده 171اسمی که در این کتاب است،  6482از 

« اَسنَدَ عنه»نفر نیز این عبارت آمده است:  049نفر نیز نوشته شده که مجهول هستند. در مورد  48

شوند و این هم شود ولی توثیق یا تضعیف نمیدر مورد باقی افراد اطلاعات ذکر می«. اُسنِدَ عنه»یا 

اصل اولیه را عدالت نمی دانسته است، بلکه هم  وای است بر اینکه شیخ اصاله العدالتی نبوده قرینه

 عدالت و هم تضعیف را می بایست احراز می کرده است.

                                                
 شود.آورده می مسئلهتوجیه برای این سه  97معجم رجال حدیث جلد اول صفحه  -16

 69کلیات فی علم الرجال:  17
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 «:اسند عنه»عبارت مقصود شیخ طوسی از 

ابتدا این نکته را تذکر دهیم که این عبارت در کتب رجالی قبل از شیخ طوسی که اکنون در 

نعبارت را معنا نکرده است، لذا علمای رجال اختیار ما است وجود ندارد و خود شیخ طوسی نیز ای

چه کسی است « عنه»و در این که مرجع ضمیر را معلوم بخوانند یا مجهول « أسند»در این که فعل 

با یکدیگر اختلاف کرده اند. تفاوت در معلوم یا مجهول خواندن فعل از یک سو و مرجع ضمیر 

 پدید آورده است: از سوی دیگر اقوالی را در تفسیر این عبارت« عنه»

دانند بدین ترتیب، می« ابن عقده»فاعل آن را را معلوم خوانده و « أسند»فعل الف( یک گروه 

 بر این افراد اعتماد کرده است.  معنای عبارت این می شود که ابن عقده

دانند و ضمیر را راوی می «اسند»فاعل  را معلوم خوانده اند ولی « أسند»ی فعل ب( گروه دیگر

اند: این شخص مستقیم از امام گونه معنا کردهاند و عبارت را اینرا به امام بازگردانده« نهع»

شود گونه که گفته میالسلام نقل نکرده است بلکه با سند از امام نقل روایت داشته است؛ همانعلیه

 «. اسند عن حریز»

 اند کهگونه معنا کردهرا اینت اند و در نتیجه عباررا مجهول خوانده «أسند»گروه سومی فعل  ج(

 اعتماد کردهبه راوی گوید که نمی یخ طوسیش بر راوی اعتماد شده است؛ به این معنا که خود

 .عبارت را مدحی برای راوی محسوب کرده انداند و این بلکه قوم به راوی اعتماد کرده است،

ده شود که به این معنا خواهد بود یعنی فعل مضارع خوان« اَسنِدُ»اگر این عبارت به صورت  نکته:

، اشکالی بر آن وارد خواهد بود و آن اینکه شیخ برای بعضی از «من به آنها اعتماد کردم»که 

راویان این تعبیر را به کار برده است که خود شیخ وثاقت آنها را قبول نکرده است. علاوه بر این 

با سیاق ناسازگار « اسند»ت، مضارع خواندن بعد از این تعبیر آمده اس« روی عنهما»در مواردی که 

 است. شاید به همین جهات، این احتمال قائل برجسته ای ندارد.

 بررسی اقوال:

تصریح  ش: اشکالی که در اینجا وجود دارد این است که شیخ در مقدمه کتاببررسی قول اول

و امام رضا ائمه مانند اصحاب امام کاظم بعضی از اصحاب  کرده است که ابن عقده نام

حماد بن راشد »در مورد رواتی مانند « اسند عنه»علیهماالسلام را نیاورده است؛ در حالی که عبارت 

تکرار شده « داود بن سلیمان بن یوسف»و « احمد بن عامر بن سلیمان»، «یزید بن حسن»، «ازدی
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حالی که به شهادت ؛ در انداست که این روات، اصحاب امام کاظم و امام رضا علیهماالسلام بوده

 نیاورده است. اصحاب امام کاظم و امام رضا علیهماالسلام مطلبی مقدمه کتاب ابن عقده در مورد

 : این قول چند ایراد دارد:بررسی قول دوم

اند یعنی بین . بسیاری از راویانی که این عبارت برای آنها آمده است در فصل اول ذکر شده1

کنند؛ و اگر منظور سند باواسطه بود، باید این السلام نقل روایت مییهراویانی که مستقیم از امام عل

 آمدند؛ پس باید معنایی منظور باشد که در فصل اول و دوم تفاوتی نکند.افراد در فصل دوم می

کنیم که کنیم، مشاهده می. وقتی به افرادی که این عبارت در مورد آنها آمده است دقت می8

کند؛ به طور مثال در را به عنوان خواص و راویان مستقیم امام معرفی میخود شیخ این راویان 

محمد بن »که ضمیر به  12«اسند عنه و روی عنهما»طور آمده است: این« جابر بن یزید جعفی»مورد 

روی »به معنای سند باواسطه داشتن باشد، « اسند عنه»اگر «. محمد بن اسحاق بن یسار»و « مسلم

آید و عطف را باید عطف تفسیری بگیریم که دهد و تکرار لازم میعنا را میهم همان م« عنهما

عطف تفسیری نیز خلاف ظهور است؛ در صورتی که اگر این قول را نداشته باشیم لازم به چنین 

 کاری نیست.

این عبارت باید به صورت مجهول قول سوم صحیح باشد و که  رسدبه نظر می جمع بندی:

ولی  ،استبدوی ر وهشده است. گرچه این قول خلاف ظ به راوی اعتمادخوانده شود؛ یعنی 

 های قبل را ندارد.اشکالات قول

باشد، « اُعتُمِدَ علیه»اشکالی که به این قول وارد شده است این است که اگر این عبارت به معنای 

نها به کار نرفته اند و این عبارت در مورد آاصحاب دیگری نیز هستند که قوم به آنها اعتماد کرده

 19است.

گونه که ؛ هماننیستاین عبارت به  اصحاب، منحصر بیان اعتمادجواب این اشکال این است که 

. برای بعضی روات دیگر، الفاظ دیگر استفاده به کار نمی رود« ثقه»کلمه  لزوماًبرای توثیق نیز 

                                                
 8398، رقم 176رجال الطوسی:  12
 148پژوهشی در علم رجال:  19
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عدم اعتماد اصحاب به آنها شده است و عدم استفاده از این عبارت برای باقی راویان به معنای 

 نیست.

-سؤال: طبق این قول، افرادی که این عبارت برای آنها به کار رفته است به راویان ثقه افزوده می

 شود؟

، طبق قول مختارشوند که شیخ آنها را ثقه دانسته است و این عبارت جواب: خیر. رواتی توثیق می

 مدح این راویان است و دال بر توثیق نیست.

 ایی با کتب اربعهآشن

السلام رواج ائمه علیهم و در زمان حضور نوشتن کتب روایی و حدیثی قبل از کتب اربعه مقدمه:

)ص( یا امامان)ع( شنیده امامیه از همان ابتدا به نوشتن احادیث و روایاتی که از پیامبر داشته است.

جود داشته که به ب روایی وکتا 433 حضور ای که در همان دوران؛ به گونهپرداختندبودند، می

 83ه معروف بودند.هر کدام اصل می گفتند و مجموع آنها به اصول اربع مأ

شنیده )ع(ز معصوم تفاوت اصل و مصنف: اصل کتابی بوده که نویسنده، روایاتی را که خودش ا

 کتاب داشته که فقط روایاتی که 13« حسین بن سعید اهوازی»؛ به طور مثال هکردذکر میه، بود

که راوی اند های دیگری نیز وجود داشته. کتابه، در آن آورده استخودش از معصوم شنیده بود

کرده نقل میدیگری ی راویان ت را به واسطهابلکه روای ،کرده استواسطه از معصوم نقل نمیبی

 .ه استشداطلاق نمیبه آنها ولی اصل  ،هشدکتاب و مصنف گفته می این دسته دومبه  است.

اصل  433 ه.ق( 11-863ائمه)ع( ) حضوردر عصر  اختلاف هست که آیا کل اصول شیعه ن علمابی

ه وجود داشته.ق( 114-142)السلام اصل فقط در اصحاب امام صادق علیه 433 بوده یا اینکه

مانند شیخ مفید در ارشاد و محقق حلی در معتبر معتقدند که فقط اصحاب  علمااست؟ بعضی از 

-اصل می 433را شیعه کل اصول علما مشهور  ولی 81اند؛اصل داشته 433السلام هامام صادق علی

 دانند.

                                                
 86: 1؛ المعتبر،  873الارشاد:  83
 86: 1؛ المعتبر،  873الارشاد:  81
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هایی افتادند که ، علمای شیعه به فکر تدوین کتابدر اواخر قرن سوم و مقارن با غیبت صغری

بندی کنند. بندی کرده و فهرستبیت )ع( را به صورت موضوعی طبقه روایات و احادیث اهل

 874میان علمای ری صورت گرفت و احمد بن محمد بن خالد البرقی )متوفی  نخستین تلاش در

وی در نامید. « محاسنال»ه.ق( نخستین کتاب روایی با دسته بندی موضوعی را نوشت و آن را

درصدد بوده که روایات معتبر و معتمد و محاسن روایات را  دارد کهمیاظهار « المحاسن»مقدمه 

 بنویسد. آنها را در کتابی حدیثی ،ندی موضوعیبجدا کرده و پس از دسته

نوادر »کتاب روایی اشعری قمی سپس، نوبت علمای قم رسید و محمد بن احمد بن یحیی 

نوادر الحکمه نیز بر اساس احساس نیاز به کتابی جامع و نوشت.  بندی موضوعیرا با دسته« الحکمه

 با دسته بندی موضوعی روایات معتبر نوشته شده بود.

احمد بن محمد بن خالد هرچند به طور مثال  یت عمومی پیدا نکردند.ین کتب به دلایلی مقبولا

چنین اعتباری نداشت. در نوادر الحکمه نیز مشابه  علمای قممقبول اهل ری بود ولی نزد البرقی 

 علمای قمنفر از راویان نوادر الحکمه محل اختلاف بوده و حتی  03همین مشکل وجود داشت. 

 اند.با این سی نفر مخالف بودهنیز 

ها از جهت کیفیت تألیف و چگونگی گزینش احادیث و روایات مورد نقد کتاباین خلاصه، 

محمد بن یعقوب کلینی  ،در اواخر غیبت صغری ،سایر علمای هم عصر قرار گرفتند. در نهایت

د. مزیت این کتاب را نوشت که مقبولیت عمومی پیدا کر« الکافی»ه.ق( کتاب شریف  089)متوفی 

نخستین کتاب از « الکافی»های سابق در کیفیت تألیف و گزینش احادیث و روایات بود. ر کتابب

در کتب اربعه مجموعا معروف شدند. شیعه ای بود که بعدها به نام کتب اربعه چهارگانهکتب 

حدیث  0830حدیث مرفوع و  8578آن حدیث مسند و  41333حدیث ذکر شده که  42345

مطلب نیز به صورت موقوف در این کتب آمده که عباراتی از فقهاء و  1869مرسل می باشند. 

 -کتب اربعه به ویژه-بندی موضوعی با نوشته شدن کتب روایی با دستهقدماء اصحاب می باشند. 

 هاهایی در کتابخانهبه تک نسخهو  هرفت اصول اربع مأه و سایر مصنفات روایی شیعه به تدریج کنار

 از بین رفتند. ها نیز غالبانسخههای قرن پنجم تا هفتم این تکسوزیتبدیل شدند. بعد از کتاب
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 . اصول کافی:1

کرد. قصد وی از ابتدا این بود که را شروع  «کافیال» نگارش کتاب 039 مرحوم کلینی در سال

کدام از این دو نیز  روایاتی را برای فروع دین بیاورد که هرسپس ابتدا روایاتی در اصول دین و 

گرفتند. نوشتن می بندی های موضوعی قرارروایات در آن دسته موضوعی داشتند وی هابندیدسته

  88سال طول کشیده است. نگارش این کتاب بیستیعنی  به پایان رسید. 089این کتاب در سال 

را در دست  به بغداد، کاغذهایی 085در تاریخ بغداد آمده است که کلینی در مسافرت سال 

علاقمندان به دانش مشاهده کرد که مطابق با نوشته های خودش در الکافی بود. بعد از پرس و جو 

مشخص شد که این کاغذها از روی اوراقی که طلاب اهل ری داشته و از شاگردان کلینی گرفته 

ایان نرسیده به پ« الکافی»اند. این در حالی است که هنوز نگارش کتاب برداری شدهبودند، نسخه

سال آخر به بغداد، با توجه به حضور نواب خاص در این  4بود. احتمال دارد که رفتن کلینی در 

شهر، برای برطرف کردن بعضی از اشکالات قبل از اتمام نهایی کتاب بوده است. به همین علت 

ب خاص ایشان السلام یا نایهایی از این کتاب، توسط امام زمان علیهاین احتمال که حداقل بخش

 توان در این زمینه ادعای یقین کرد.شده باشد وجود دارد؛ البته نمی تأیید

رفته است( تشکیل شده کتاب )عنوانی که به جای فصل به کار می 05مجموع اصول کافی از 

جلد فروع  5جلد تقسیم کرده بود؛ دو جلد اصول کافی،  2است که مرحوم کلینی آنها را در 

بندی اصول و ه به روضه کافی معروف شد و شامل مواردی است که در دستهجلد ک 1کافی و 

 فروع جای نگرفته بود.

قدما روش مسند نویسی است که روش رایج این کتاب، غالب روایات روش مرحوم کلینی در 

م روش مرحوروایت را به صورت کامل می نوشتند. البته در غالب روایات سند یعنی بوده است. 

 مسند نیست.« الکافی»روایات  نویسی است ولی تمام کلینی مسند

ای که باید دقت شود، توجه به روایات معلق است. روایات معلق روایاتی هستند که قسمتی از نکته

شود؛ یعنی مرحوم کلینی در یک روایت شود و معلق به روایت قبلی میسند در روایت ذکر نمی

، بخشی از سند را که با سند قبلی مشترک ییت بعدکند و در رواسند را به طور کامل ذکر می

                                                
 .1386رجال النجاشی، رقم  88
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با در نظر گرفتن راوی مشترک در سند  به همان سند قبلی اعتماد می کند.کند و است ذکر نمی

 توان پیدا کرد.که افتاده است میاز سند دوم دوم با سند قبل، قسمتی را 

عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیرٍْ عَنْ  برَْاهِیمَإِ بْنُ عَلِیُ»شود: گونه ذکر میمثال: در یک روایت سند این

و در روایت بعد قسمت مشترک آن « السلامعلیه عُبَیْدَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّه عَنْ أَبِی سَالِمٍ بْنِ هِشَامِ

لَیْمَانَ بْنِ خَالِدٍ قَالَ: ابْنُ أَبِی عُمَیرٍْ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ سُ: »و چنین ذکر می شود شودحذف می

  80«.السلامعلیهسَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ 

اند که با مراجعه به سند اول از سند دوم حذف شده« ابراهیم بن هاشم»و « علی بن ابراهیم»در اینجا 

 شود.این افتادگی مشخص می

ست و بعدها ن امر را ادامه داده اشده و ایشان نیز اینویسی قبل از مرحوم کلینی نیز انجام میمعلق

 گونه که در وسایل الشیعه نیز قابل مشاهده است.ه هماناین امر مرسوم شد

باشد، نفرات قبل از او در سند  قبلاگر نام یک راوی در ابتدای سند یک روایت و وسط روایت 

باید این روایات  آید که این امر ممکن است در بیش از دو سند اتفاق بیافتد اما حتماًدوم هم می

 پشت سر هم باشند.

ب چند که مرحوم کلینی در یک بابدین ترتیب  .بوده استرای جلوگیری از تکرار نویسی بمعلق

کرده است و برای این که تکرار نشود، سند را در کتاب نقل می روایت پشت سر هم را از یک

 کرده است. می ی کتاب نقلآورده است و در روایات بعدی از خود نویسندهروایت اول می

روایت مرفوع نیز در این  506مرسل و روایت  1917* بنای مرحوم کافی بر مسند نویسی است اما 

ام مطالب از طور گرچه بنای ایشان بر نوشتن کتاب حدیثی است اما تمهمین کتاب وجود دارد.

موانع بحث طور مثال در . به ل کرده استمطلب نق مورد از فقهای شیعه 452احادیث نیست؛ بلکه 

وَ لَا  بِالنَّسَبِ الْمَجُوسُ یَرِثُونَ -وَ قَالَ الْفَضلُْ»کند: این عبارت را نقل می« فضل بن شاذان»ارث از 

  84«یَرِثُونَ بِالنِّکَاح

                                                
 21 - 23: 8الإسلامیة(،  -)ط  کافی 80
 .145 :7الإسلامیة(؛  -الکافی )ط  84
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شود؛ یعنی جملاتی که اصلاً به حدیث و به امام منتهی مورد موقوف در کافی مشاهده می 452

 اند.اند و فتوای ایشان بودهاز فقها و بزرگان شیعه نقل شده بلکه ،شوندنمی

آوری کرده متن در کافی جمع 19331مرحوم کلینی نرم افزار درایه النور طبق شمارش کامپیوتری 

که نیز در این کتاب هست جمله موقوف  452حدیث مسند وجود دارد،  16393که از این میان 

 مانند آن است.فتاوای فقها و نظریات متکلمین و 

« ه العقولمرآ»های زیادی نوشته شده است ولی مهم ترین آنها سه شرح است: این کتاب شرحبر 

. شرح ملاصدرا معقول «شرح ملاصدرا»و « مازندرانی شرح ملاصالح»مجلسی، محمد باقر علامه از 

 است. نقلی -قلی و شرح ملاصالح مازندرانی عقلیاست، شرح علامه مجلسی ن

شود که مشخص نیست جملاتی در احادیث مشاهده میدر کتاب کافی ر بعضی موارد سؤال: د

 ی حدیث است یا کلام مرحوم کلینی. در این موارد باید چگونه حکم کرد؟ادامه

ظهور قرار داد. در کافی حدود  منشأجواب: در این موارد باید دأب راوی را مشخص کرد و آن را 

. این غیر مسند نبودنحدیث  8450و بودن آن محرز است که مسند وجود دارد  حدیث 16393

، به همین دلیل .شودمنشأ ظهور میمسندات و ندرت غیر مسندات در مقایسه با مسندات، کثرت 

 است مگر اینکه خلاف آن ثابت شود.حدیث بر مسند بودن عبارات الکافی ر اهظ می گوییم

 . من لا یحضره الفقیه2

گوید که زکریای رازی کتابی با عنوان ی این کتاب میدر مقدمهه.ق( 021)متوفی شیخ صدوق 

نوشته بود تا کسی که به طبیب دسترسی ندارد، برای معالجه از آن استفاده « من لا یحضره الطبیب»

مشاهده کرد که چنین کتابی در فقه نوشته نشده است. به همین جهت، کتاب کند. شیخ صدوق 

البته  نیز یاد می شود.« الفقیه»ار مجلد نوشت که به اختصار از آن به را در چه« من لا یحضره الفقیه»

ای نبود که بر ضابطه ای در الکافی به آن اندازهروایات  ه، ولیکتاب فروع کافی در دسترس بود

 باشد. فقیه کافی

یک حدیث « لا تنقض الیقین بالشک»ای بسیار مهم است؛ به طور مثال احادیث ضابطه برای فقیه

احادیثی که در یک  ، بر خلافکاربرد دارد موارد بسیاریدر ولی ضابطه ای می دهد که است 

 مورد خاص هستند، در موارد دیگر کاربرد فقهی ندارند.
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کل شیء طاهر »ای مانند روایت نقل کرده است و روایات ضابطه 6822شیخ صدوق در این کتاب 

 در این کتاب موجودند. غالباً« حتی تعلم انه قذر

« روضه المتقین»نوشته شده که مهم ترین آنها « من لا یحضره الفقیه»روح متعددی بر کتاب ش

 تالیف مرحوم محمد تقی مجلسی می باشد.

روش شیخ صدوق در نوشتن این کتاب با روش مرحوم کلینی متفاوت است و ابتکارات فراوانی 

شدن حجم کتاب نقش فراوانی است که در کم « مشیخه»یکی از این ابتکارها استفاده از  دارد.

کند. از طرفی حجم آن را مشکل میاز ی بردارنسخهحجم زیاد کتاب نقل و  دارد. واضح است که

ست. شیخ صدوق برای کم کردن حجم ی روایات اسندهانوشتن زیادی از کتاب مربوط به 

-آورده میای که در آخر کتاب کند و در مشیخهرا حذف می ی تکراریکتاب، بسیاری از سندها

 کند.ذکر مییک بار سند را آن شود، 

سند آن نوشته شود و بسیاری از هر حدیثی در ابتدای اگر سند در متن کتاب آورده شود، باید 

شود. این ابتکار یا قبل از شیخ اما در مشیخه سند فقط یک بار آورده می اسناد تکراری نیز هست.

پیروی کار از همین ابت. بعدها شیخ طوسی نیز رایج نبوده استدست کم نبوده یا اصلا صدوق 

 کرد.

بیش از « عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن ابی الحسن»در کافی سند اول: مثال 

کند، در حالی که با آوردن مشیخه بار ذکر شده است که حجم زیادی را در کتاب اشغال می 733

 خط از حجم کتاب کاسته می شود. 699دین ترتیب این سند تنها یک بار در مشیخه می آید و ب

روی »گوید: خواهد از کتاب ابی حمزه ثمالی نقل کند میزمانی که شیخ صدوق می :دوم مثال

ابو حمزه در دوران امام سجاد و امام باقر علیهما السلام است و «. ابوحمزه الثمالی عن ابی جعفر

کنیم. سند سند را ندانیم، روایت را مرسله تلقی میی زیادی با او دارد که اگر شیخ صدوق فاصله

و ما کان فیه عن ابی حمزه الثمالی فقد رویته عن »شیخ صدوق به این کتاب در مشیخه آمده است: 

 «.ابی عن سعد بن عبدالله

است، مرسلات مطرح در توثیقات عام در رجال ای که در من لا یحضر است و یکی از مبانی نکته

 شیخ صدوق است.
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 در من لا یحضره الفقیه مرسلات شیخ صدوق

در مقدمه شیخ صدوق از آنجا که مرسله هستند.  «ه الفقیهمن لا یحضر» روایت از روایات 1798

، می توان نتیجه آوردیمروایات مفتی به خود را در این کتاب این کتاب می گوید که فقط 

 ت اعتماد کرده است.روای 1798به این گرفت که شیح صدوق 

 اقوال:

من »کتاب صدوق در مقدمه خود شیخ معتقدند که وقتی و طرفدارانش محدث نوری  قول اول:

آورم، یعنی این روایات هم مانند روایات گفته است که روایات مفتی به را می« لایحضره الفقیه

ر من مرسل دروایات  نتیجه گرفته اند که بیناند و مسند، مفتی به و مورد اعتماد شیخ صدوق بوده

روایت مرسله من لایحضره الفقیه به  1798نیست و همه و روایات مسند تفاوتی لا یحضره الفقیه 

 لحاظ سندی معتبرند.

دلیل: شیخ صدوق رجالی بوده است و کتابی نیز در این باب داشته است و از رجالیین قم بوده که 

ن شاگرد ابن عقده بوده است. تریبوده است و علاوه بر آن قوی در علم رجال نیزگیران از سخت

ی رجال است قول او مورد پذیرش است و به همین اگر نجاشی شخصی را ثقه بداند، چون خبره

دهم، یعنی آن روایت را قبول داشته و چون علت اگر شیخ صدوق بگوید به این روایت فتوا می

 قی روایات معتبر هستند.ی رجال است، قول او نیز پذیرفته است و این روایات نیز مانند باخبره

مورد پذیرش در تمامی کتبش مرسلات شیخ صدوق  توجه: محدث نوری نمی گوید که تمامی* 

این  د؛ زیرا در مقدمهدانمعتبر می ه الفقیه رادر من لا یحضر صدوقهستند بلکه فقط مرسلات شیخ 

 آورم.روایات مفتی به را میفقط که است گفته  کتاب 

ای که شیخ واژهکه باید دید ایشان معتقدند قائل به تفصیل هستند:  م خمینیمرحوم اما قول دوم:

گاهی با تعبیر  ای است. شیخ صدوقکند چه واژهآورده و بر اساس آن از معصوم نقل میصدوق 

«. السلامقال الصادق علیه»کند و گاهی با عبارت نقل روایت می« السلامو رُوِیَ عن الصادق علیه»

دهد و قول او مورد پذیرش دهد که شیخ صدوق روایت را به معصوم نسبت میشان میتعبیر دوم ن

توان روایت را پذیرفت زیرا ممکن است که این روایت است اما اگر تعبیر اول به کار برود، نمی
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مؤید بوده و حتی خود صدوق نیز اعتبار آن را احراز نکرده ولی چون مضمون آن را مؤید باقی 

  85ه، آن را ذکر کرده است.دیدروایت می

عبارت در من لا یحضر وجود دارد که اقوال علماست نه روایت و این امر شاهدی بر این  466

و مفتی به بودن کتاب به  کرده استی ذکر میداتیمؤاست که شیخ صدوق برای بعضی از مطالب، 

 .معنای مورد قبول بودن سند تک تک روایات آن نیست

توان نمی کدام از مرسلات من لا یحضره الفقیهاست که به هیچمعتقد  مرحوم خویی قول سوم:

به روایت تقلید کنیم، چرا که  چرا که ما نمی توانیم از نظر شیخ صدوق بر جواز افتاءاعتماد کرد. 

نیست. اینکه صدوق طبق مبانی خود، کلام را  رجالی شیخ صدوق یکسانما با مبانی رجالی مبانی 

ای ندارد. رجالی و مفتی به دانسته است، با پذیرش این امر توسط ما ملازمه کلام معصوم و حجت

، ت که تمام راویان مورد قبول شیخ صدوقگونه نیسبودن شیخ صدوق مورد پذیرش است ولی این

 مورد قبول ما هم باشند.

که مبانی شیخ صدوق اخص صدوق عموم و خصوص مطلق باشد شیخ اگر مبانی شخصی با مبانی 

، ملازمه بین پذیرش شیخ ق باشد و یا بین مبانی وی با مبانی شیخ صدوق تساوی برقرار باشدمطل

عموم و خصوص من نسبت مبانی ما با مبانی شیخ صدوق بین صدوق و پذیرش او وجود دارد اما 

 است.برقرار وجه 

-تبریزی قول مرحوم خویی را میمیرزا جواد مرحوم  سخن مرحوم میرزا جواد تبریزی:

برای ایشان د. ه بودن خارج می کنناز مرسل ند، بسیاری از این احادیث راد اما با تعویض سنیرپذ

توضیح تفصیلی تعویض سند  .کنندفهرست استفاده میالکتاب تعویض سند از مشیخه تهذیب و 

 در مباحث آینده خواهدآمد. 

 : الأحکام. تهذیب 3

ه.ق( نوشته شده است  025-463وسی )توسط شیخ طاست که ده جلدی ی تهذیب الأحکام کتاب

شیخ طوسی این کتاب . فتاوای شیخ مفید است« المقنعه» باشد. «المقنعه»تا شرحی بر کتاب فتوایی 

از مقدمه تهذیب الأحکام استفاده می را در جوانی و در حال تأثیر از آرای شیخ مفید نگاشته است. 

                                                
 .682: 8کتاب البیع،  85
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شود. شیخ طوسی از احادیث استنباط نمی ی شیخ مفیدفتاوا شود که بعضی گمان کرده بودند که

گوید روایاتی را نوشتم که مستندات شیخ مفید را در آن ذکر کنم. طبق این ی کتاب میدر مقدمه

ی نیز مستند آن را ذکر نکرده است؛ مقدمه اگر شیخ مفید فتوایی را ذکر نکرده باشد، شیخ طوس

ا آنها فتوای شیخ مفید اثبات می شود. در چرا که انگیزه وی جمع آوری روایاتی بوده است که ب

هر موردی که روایتی بر خلاف فتوای شیخ مفید است شیخ طوسی در تهذیب می کوشد تا این 

 تعارض را حل کند.

حدیث مرسل  988روایت مسند است و  14247روایت است. از این بین  16886این کتاب شامل 

این کتاب موجود است که جملات فقها و ی موقوف نیز در جمله 858حدیث مرفوع.  834و 

قدمای اصحاب است. اگر بخواهیم این کتاب را با کتب قبلی مقایسه کنیم باید بگوییم گرچه 

، ولی روایات تهذیب الأحکام مختص به فقه است. کافی کمتر استروایات از  روایات تهذیب

صدوق به دنبال روایات این است که شیخ « من لا یحضره الفقیه»با  تفاوت تهذیب الاحکام

 شیخ مفید. روایی فتاوای به دنبال مستندات  ای بوده است و شیخ طوسیضابطه

تهذیب، شیخ طوسی در روش « ابواب الزیادات فی ابواب کتاب الطهاره»از باب  1318تا روایت 

-است؛ یعنی سند روایات را حتی اگر تکراری باشد، ذکر میدر الکافی کلینی مرحوم روش همان 

کند و اسناد تکراری و یا حتی اصل سند را کند، اما پس از این طبق روش شیخ صدوق عمل می

طریق خود را در مشیخه نیز  86حتی در برخی موارد کند.حذف کرده و آنها را در مشیخه ذکر می

 87ذکر نکرده و به کتاب الفهرست ارجاع داده است.

  لإستبصار فی ما اختلف من الأخبار. ا4

گوید: روایات ی این کتاب میشیخ طوسی در مقدمهبعد از تهذیب نوشته شده است.  استبصار

السلام را زیر سؤال ببرند و به همین دلیل کتابی متعارض باعث شده که بعضی عصمت ائمه علیهم

                                                
 مانند ابراهیم بن عمر یمانی، ابراهیم بن هاشم، ابوجمیله و ...  86
 .22مشیخه تهذیب الاخکام:  87

و هو مذکور فی الفهارس المصنفه فی هذا الباب للشیوخ رحمهم الله من أراده أخذه من هناک إن شاء ا.. و قد »

 «ب فهرست الشیعهذکرنا نحن مستوفی فی کتا
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را به صورت عملی و میان اخبار حل تعارض می کوشد تا در این زمینه نوشتم. وی در این کتاب 

 عده»کتاب در را ها های تعارض بیان شوند زیرا این ضابطهدهد نه اینکه ضابطهمیتطبیقی نشان 

 ه بود.نوشت« الأصول

توان توقف کرد؛ اما به حل تعارض در فقه دشوارتر از باقی موارد است؛ به طور مثال در عقاید می

 این دلیل که فقه باید به عمل منتهی شود، حل تعارض نیز دشوار خواهد بود.

 6398که روایت را ذکر کرده  6503در این کتاب طوسی شیخ طبق نرم افزار درایه النور، بر 

این کتاب از نظر زمانی جزء حدیث نیز مرفوع هستند.  43خبر مرسل و  035روایت آن مسند، 

 های شیخ است که نوشته و تمام شده است.آخرین کتاب

گفته شده که این تعارض  ه طور مثالشود؛ بی موقوف نیز در این کتاب مشاهده میجمله 90

 گونه حل شده است.این توسط فلان فقیه

روش شیخ طوسی در نگارش این کتاب همانند روش او در نگارش تهذیب است و مشیخه ی او 

در آخر این کتاب همانند مشیخه ی تهذیب است. دو کتاب تهذیب و استبصار را در اصطلاح 

 نامیده اند.« تهذیبین»

 ع رواییسایر جوام

اند اما معتبر بودهآنها اند که به نظر نویسندگان در کتبی که تا کنون بیان شد، روایاتی ذکر شده

 نه صرفاً روایات معتبر.  ،اندای نیز به دنبال جمع کردن کل روایات بودهکتب روایی

 ه.ق( 381اثر شیخ صدوق )متوفی مدینه العلم  (1

که جامع روایی بوده نوشته را در ده جلد « مدینه العلم» کتابی به نامه.ق( 021)متوفی شیخ صدوق 

بوده  «من لایحضره الفقیه»حجم این کتاب چندین برابر  ،به تصریح فقهای متعدد 82بوده است.

                                                

 183: 5ریاض العلماء و حیاض الفضلاء،  82
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از کتب پنج گانه اصول الحدیث در  پدر شیخ بهایی آن رااهمیت کتاب تا آنجا بوده که  89است.

چرا که در این قرن  ؛بوده است هفتم در دسترس قرن کتاب دراین  03شیعه می شمرده است. 

« الدرّ النظیم فی مناقب الأئمّة اللحامیم»کتاب در  شاگرد محقق حلی، یوسف بن حاتم الشامی،

 01روایت نقل کرده است.بدون واسطه  ،شیخ صدوقاثر « و النبوّة مدینة العلم»بارها از کتاب 

لدین الحسین بن عبد چرا که شیخ عز ا ؛ستبوده اموجود ظاهرا در قرن نهم نیز این کتاب 

و أصولنا الخمسة الکافی و الفقیه و » می گوید:  «وصول الأخیار» ه.ق( در کتاب 924)متوفى الصمد

مدینة العلم و التهذیب و الاستبصار، و قد أنهیت أحادیث الفقیه من المسانید و المراسیل کما فی 

 08«یث الا نیفا)لؤلؤة البحرین( و غیرها إلى ستة آلاف حد

زمانی که علامه مجلسى، تصمیم این کتاب در قرن یازدهم مفقود شده بوده؛ چرا که نقل شده که 

در بعضى از شهرهاى  صدوق شیخ العلم گرفت بحار الانوار را بنویسد، شنیده بود که کتاب مدینه

ان صفوی یکى یمن موجود است، علامه مجلسى مطلب را به سلطان صفوی اظهار می کند و سلط

ظاهرا این ولی  ؛نزد پادشاه یمن با هدایاى بسیار می فرستد تا کتاب را بیاورند ااز ارکان دولت ر

 00پیدا نمی کنند. کتاب را

                                                                                                                                                  
المعاصر أنه رأى فی جبل عامل أیضا أیام اقامته بها، و أنا رأیت أیضا بعض الاخبار  و قد سمعت من شیخنا»

 «المنقولة منه على ظهر کتاب فی بلاد مازندران و کان بخط بعض تلامذة البهائی أو تلامذة تلامذته.

 157وسى(: الفهرست)ط 89

 90: 14الذریعة إلى تصانیف الشیعة،  03

 436: 1؛ تکملة أمل الآمل،  461: 8الإسماعیلیة، -الزیدیة  -معجم مورخی الشیعة: الإمامیة  01

 90: 14الذریعة إلى تصانیف الشیعة،  08

 120: 9أعیان الشیعة،  00
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 ه.ق(1116 -1634رحوم علامه مجلسى) م اثر بحار الأنوار (2

روایات کتب حدیث را با سعی کرده تمام حدیثى شیعه است که  ترین کتاببزرگ این کتاب

از تفسیر قرآن و تاریخ گرفته روایات شامل کلیه  و نظم نسبتا کاملى جمع نماید. این کتاب تبویب

 .و اختصاص به یکی از علوم اسلامی ندارد باشدتا فقه و کلام و... مى

و تا  آغاز می شود 1373در سال سی و سه سال طول کشیده است. نگارش الانوار بحار  نگارش 

، جلد 1377؛ مثلا در سال جلدات بحار، به ترتیب، تألیف نشده استالبته م ادامه یافت. 1130سال 

جلد دهم، در  .پنجم و سپس، جلد یازدهم آماده شده استو پس از آن، جلد  هدوم بحار تمام شد

، به اتمام 1323، به اتمام رسید و پس از آن، جلد نهم کامل شده و جلد سوم نیز در سال 1379سال 

 .، کامل شده است1130در سال که  هبحار نیز جلد چهاردهم آن بود رسید.آخرین مجلد

، به وایى مشهور، به دنبال کتب دور افتاده رفت. این کتبمرحوم مجلسى، پس از آموختن کتب ر

به کتب مشهور از قبیل کتب اربعه و... مهجور مانده بودند  تنایى به آنها و توجه افراطیاعخاطر بى

اى را براى یافتن این علامه که اوضاع را چنین دید، عده گرفت.ها را نمىها کسى سراغ آنو سال

کار او تعداد زیادى از کتب به شهرها و کشورهاى مختلف اسلامى گسیل داشت و با همت و پشت

علامه مجلسى، پس از مطالعه این منابع مهم و پى بردن به ارزش آنها، نهایت  این کتب پیدا شد.

اکنون بردارى و تکثیر این کتب نمود؛ به همین جهت است که همنسخهسعى خویش را براى 

علامه، شاگردان  در دست است. 18و  11هاى خطى فراوانى از کتب مختلف اسلامى از قرن نسخه

طورى که مثلا از سید نعمت اللّه جزایرى که از شاگردان کرد، بهخود را نیز به این کار تشویق مى

 ها کتاب موجود است که به خط خویش آنها را استنساخ نموده است.ت، دهمبرّز علامه مجلسى اس

ها و تنوع موضوعات بود، علامه، مشکل مهمى در این کتب یافت و آن تنوع فراوان عناوین کتاب

خواه در آنها کارى بسیار مشکل و خسته کننده طورى که گاهى یافتن مطلب و موضوع دلبه

فت که پس از چند سال یا چند دهه، دوباره گرد غربت بر این کتب راز سویى بیم آن مى شد.مى

هاى این کتب نابود گردد. به بنشیند و زحمات علامه و معاصرانش عقیم بماند و احتمالا تمام نسخه

را تألیف نماید و این « بحار الأنوار» خاطر این مسائل بود که علامه مجلسى کمر همت بست تا

ها هزار روایت نظیر، دهبا این اقدام بىوی  براى همیشه جاودان سازد. میراث و گنجینه عظیم را

 مند را از خطر نابودى نجات داد.ارزش
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هاى متعدد تقسیم شده؛ به این صورت که هر موضوع کلى، یک کتاب بحار الأنوار، به کتاب

کلى،  دهد و هر کتاب نیز داراى ابواب کلى است و زیرمجموعه هر بابکتاب را تشکیل مى

هایى است که زیرمجموعه آنها هاى جزیى قرار دارد و برخى ابواب جزیى نیز داراى فصلباب

در هر موضوع نیز، ابتدا، آیات قرآنى مرتبط با آن موضوع آمده است و در صورت لزوم،  هستند.

مجمع » توضیح و تفسیرى هم براى آیات بیان شده که بیشتر استفاده علامه در این باره، از تفسیر

پس از آن، روایات هر باب به تفصیل با ذکر سند  فخر رازى است.« مفاتیح الغیب» طبرسى و« البیان

 کامل و مأخذ نقل، ذکر شده است.

روایات تکرارى از یک یا چند منبع آدرس داده شده و اختلافات در سندها یا متن روایات مشابه، 

، علامه مجلسى، با عنوانى از موارددر بسیارى  در کتب گوناگون، تذکر داده شده است.

هایى براى روایات ذکر کرده است که بسیار از حیث مطالب و ، توضیحات و شرح«بیان»مانند

ها، خود، چند جلد کتاب ها و بیانآورى این شرحطورى که جمعموضوعات، متنوع است؛ به

 شود.مند مىارزش

، 15به جهت طولانى شدن جلد  بود، ولی هدرجلد تنظیم ک 85علامه مجلسی بحار الأنوار را در 

دار الکتب در دوره معاصر  رسید. 86مجلد تقسیم شد و رقم مجلدات بحار به  8این جلد، به 

ها و هرستآن، ف 56 -54جلد، چاپ نموده که جلد  113جلد را در  86الاسلامیة، همین 

 است.جلدی معروف شده  113باشد و امروزه به کتاب هاى کتاب مىآدرس

تا پایان کتاب را نیافته است.) به  15نویس قسمت دوم جلد متأسفانه، علامه مجلسى، فرصت پاک

این مجلدات، توسط میرزا عبد الله افندى، صاحب ریاض العلماء که از  (.88و  12جز جلد 

نویس شده است؛ به همین خاطر، شیوه نگارش این مجلدات با بقیه شاگردان علامه بوده، پاک

شود. ها خالى است و روایتى در آنها دیده نمىب، بسیار متفاوت است و برخى عناوین بابکتا

 گیرى دارد.هاى علامه نیز در این قسمت از کتاب، کاهش چشمچنین توضیحات و بیانهم
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هایى هم در این بین شیوه چینش مطالب در بحار، بسیار متأثر از کتاب کافى است، البته تفاوت

کتاب »راى اولین بار مطرح کرده، مانند ، از جمله، علامه، برخى ابواب و کتب را بشوددیده مى

 .«السماء و العالم

 ه.ق( 1164وسائل الشیعه اثر شیخ حر عاملی )متوفی  (3

، از تألیفات «وسائل الشیعة» ، معروف به«تفصیل وسائل الشیعة إلى تحصیل مسائل الشریعة» کتاب

ق( است. وى، این  1134 -1300بن حسن حُر عاملى)  مند محدث بزرگ، شیخ محمدارزش

 59250کتاب را در مدت بیست سال از عمر شریف خود نگاشته است. این کتاب، مشتمل بر 

 0647روایت مرفوع و  5134روایت آن مسند،  49261در زمینه احکام شرعى است که  روایت

موقوف از قدماء فقهاء شیعه نقل مطلب به صورت  1841روایت مرسله نقل شده اند. در این کتاب 

 شده است.

ها بود که از مدتّ» نماید:مؤلف، در مقدمه، انگیزه خود را از نگارش کتاب، این گونه بیان مى

داشتم تا کتابى را به نگارش کردم و عزم و همت خود را بر آن مىفکر و قلم خود درخواست مى

ل سرآمد و شامل احادیث مسائل شرعى و درآورم که آرزو را برآورده سازد و در علم و عم

هاى معتبر و صحیح روایى هست و علماى نصوص احکام فرعى باشد؛ احادیثى که در کتاب

گاهى براى خودم در مسائل شرعى باشد و اند تا پناهبزرگ ما تصریح به صحت و اعتبار آنها کرده

آن بهره گیرد و با نشان  مرجعى براى هدایت شیعه شود و من هم در ثواب هر کس که از نور

مند شود، شریک باشم و چه هاى آن هدایت گردد و از تابش خورشید و ماه آن بهرهمناره

 «.تر از ثوابى که تا روز قیامت ادامه یابد! ان شاء اللهاى بزرگگنجینه

ج هاى خاردرس درفقهاى شیعه قرار گرفته است و  ن نگارش، پیوسته مورد توجهاین کتاب، از زما

 شود. فقه، روایات آن نقل شده و به آنها استناد مى

از طهارت تا دیات، روى فقهی کتاب  51این کتاب، مشتمل بر روایاتى پیرامون مقدمة العبادات و 

هزار روایت است که به ترتیب مسائل شرعى مطرح شده در  59باب و حدود  7352هم رفته داراى 
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انه آورده شده است و این خود موجب گشته تا هاى جداگهاى فقهى، به صورت بابکتاب

رسى به روایات کتاب بسیار آسان گردد و مراجعه کننده به راحتى بتواند روایات مورد نظر دست

را پیدا نماید. علاوه بر آن مسائل جدیدى را نیز با توجه به مضمون روایات با ترتیبى آشنا و چینشى 

 مطلوب و نظمى زیبا مطرح نموده است.

روایاتی را که از کتب اربعه گرفته با نام مولف شروع می کند ولی اگر از غیر آن گرفته باشد  وی

به نام کتاب و نویسند آن اشاره می کند. اگر حدیثی در کتاب های متعدد نقل شده باشد متن آن 

فا می را از یکی از کتاب ها آورده و به نقل سند و اختلافات جزئی در متن از کتاب های دیگر اکت

 کند. 

چنین روایات مربوط به یک مسئله را آن هم از منابع متنوع و یا مواضع متعدد، با هم آورده تا هم

جویى فراوان در وقت بتواند به تمام روایات متحد در دلالت یا مراجعه کننده به راحتى و صرفه

لت و مفهوم، مقایسه و متن و یا سند دست یابد و میان روایات یک باب از جهت سند یا متن یا دلا

مقابله انجام دهد و زیادى و نقصان میان روایات را با یک نگاه و بدون مراجعه به مصادر گوناگون 

 دریابد.

است، ها را مطابق برداشت خود از احادیث ذکر کرده عناوین باب ناگفته نماند که شیخ حر عاملی

وارد بسیارى روایات را قطعه قطعه نموده و در م . همچنین،نه مطابق آنچه فقها بر آن توافق دارند

همه احادیث دلالت کننده بر یک مطلب را در  است. علاوه، اى را در بابى ذکر فرمودههر قطعه

یأتى » ،«تقدم» اى از آنها را با عباراتى همچونباب مربوطه، به صورت صریح ذکر نکرده بلکه پاره

مشکلاتی برای باعث بروز  اره قرار داده است و اینهااش و... مورد« رواه... مثله» ،«ما یدل علیه

 .خواننده می شود

کند اما برای نقل از نکته: شیخ حر عاملی برای نقل از کتب اربعه، اسم خود مؤلفین را ذکر می

کند. علت این امر نویسد بلکه سند خود به آن کتاب را ذکر میکتب دیگر، اسم نویسنده را نمی

-وسائل الشیعه خاتمه ای ندارد.عه متواتر هستند و نوشتن سند برای آن فایدهاین است که کتب ارب

 دارد که شامل مباحث رجالی، اصولی و اسناد است.نیز ای 
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 لزوم بررسی طرق شیخ طوسی و شیخ صدوق در کتب ثلاثه

آیا بررسی طرق شیخ صدوق و شیخ طوسی در سه کتاب من لا یحضره الفقیه تهذیب الأحکام و 

 بصار لازم است؟ در میان فقها سه رویه در چگونگی برخورد با این طرق وجود دارد:الاست

  قول اول:  عدم لزوم بررسی طرق کتب سه گانه مطلقا:
و بررسی طرق  علامه مجلسی و آیت الله بروجردی از علمایی هستند که قائل به این مبنا هستند

یخه تهذیب و من لا یحضر را لازم نمی شیخ طوسی و شیخ صدوق به کتب منبع آنها و بررسی مش

از کتب کتب سه گانه تمام این روایات می گفته اند:  قل شده کهاز مرحوم بروجردی ن .دانند

شیخ طوسی و شیخ صدوق نیز قصد اند و بررسی سند برای کتب متواتر نیاز نیست. متواتر نقل شده

دگانشان ثابت کنند، زیرا انتساب این نداشتند که با نوشتن مشیخه انتساب کتاب ها را به نویسن

سند به چنین و شیخ طوسی که شیخ صدوق کتب به مولفانشان در آن زمان ثابت بوده است. این 

رایج بر اتصال سند به خاطر تیمن و تبرک و برای حفظ روال علمی  را ذکر کرده اند فقط کتبی

  04بوده است

قدمه این کتاب ها استناد می کرده اند. در مرحوم بروجردی برای اثبات مدعایشان به مدلیل: 

 مقدمه من لا یحضره الفقیه آمده است: 

صِدْ فیِهِ قَصْدَ َ صَنَّفْتُ لَهُ هَذَا الْکِتَابَ بِحَذْفِ الْأسََانِیدِ لِئَلَّا تَکْثُرَ طرُُقُهُ وَ إِنْ کَثرَُتْ فَوَائِدهُُ وَ لَمْ أَقْ »

وَ أَعْتقَِدُ فِیهِ أنََّهُ  05مَا رَوَوْهُ بَلْ قَصَدْتُ إِلَى إِیرَادِ مَا أُفْتِی بِهِ وَ أَحْکُمُ بِصِحَّتِهِ الْمُصَنِّفِینَ فِی إِیراَدِ جَمِیعِ

وَ جمَِیعُ مَا فِیهِ مُسْتَخْرَجٌ مِنْ کُتُبٍ حجَُّةٌ فِیمَا بَیْنِی وَ بَیْنَ ربَِّی تقََدَّسَ ذِکْرهُُ وَ تَعَالَتْ قُدرَْتُهُ 

وَ کِتَابِ عُبَیْدِ  06مِثْلُ کِتَابِ حرَِیزِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ السِّجِسْتَانِیِعَلَیْهَا المُْعَوَّلُ وَ إِلَیْهَا الْمَرْجِعُ مَشْهوُرةٍَ 

                                                
 است. ی علمیمانند ذکر مشخصات منبع در آخر مقاله که امروزه رویه -04

کونه من الأصول المعتبرة المنقول عنها مع الصحیح عند  القدماء . هو مقابل الضعیف أی المراد بالصحة هنا   05

 القرائن للصحة.
له  -الخوارج -ثقة کوفیّ کان ممن شهر السیف فی قتال الخوارج بسیستان فی حیاة الصادق) ع( قتله الشراة ) 06

 کتب کلها تعد من الأصول.
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نَوَادِرِ أَحْمَدَ وَ  09وَ کُتُبِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ 02وَ کُتُبِ عَلِیِّ بْنِ مَهزِْیَارَ الْأَهْواَزِیِ 07اللَّهِ بْنِ عَلِیٍّ الحَْلَبِیِ

وَ کِتَابِ نَوَادرِِ الحِْکْمَةِ تَصْنِیفِ محَُمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَى بْنِ عِمْرَانَ  43-بْنِ محَُمَّدِ بْنِ عِیسَى

نِ بْنِ الْوَلِیدِ رَضِیَ اللَّهُ وَ جَامِعِ شَیْخِنَا محَُمَّدِ بْنِ الْحَسَ 48لِسَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ وَ کِتَابِ الرَّحْمَةِ 41الْأَشْعَرِیِ

وَ رِسَالَةِ أبَِی  45-وَ کُتُبِ الْمحََاسِنِ لِأَحْمَدَ بْنِ أبَِی عَبْدِ اللَّهِ الْبرَْقِیِّ 44وَ نَواَدرِِ مُحَمَّدِ بْنِ أبَِی عُمَیرٍْ 40عَنهُْ

                                                
یح الحدیث کوفیّ، کان متجره هو و أبوه و أخوه الى حلب فغلب علیهم هذا اللقب، و صنف عبید اللّه ثقة صح  07

 کتابا عرضه على الصادق) ع( فاستحسنه و قال: لیس لهؤلاء فی الفقه مثله.
م، له على بن مهزیار ثقة جلیل القدر من أصحاب الرضا و الجواد و الهادى علیهم السلام و کان وکیلا من عنده  02

 ثلاثة و ثلاثون کتابا.
الحسین بن سعید بن حماد الأهوازى ثقة روى عن الرضا و أبی جعفر الجواد و أبى الحسن الثالث، اصله کوفیّ   09

و انتقل مع اخیه الحسن رضى اللّه عنهما الى الأهواز ثمّ تحول الى قم فنزل على الحسن بن أبان و توفى بها، و له 

 ا.ثلاثون کتاب
ریّ یکنى أبا جعفر القمّیّ شیخ قم و وجهها و فقیهها غیر مدافع لقى ابا الحسن الرضا علیه السلام و صنف الأشع 43

کتبا ذکر الشیخ أسماء بعضها فی الفهرست و منها کتاب النوادر، و قال: کان غیر مبوب، فبوبه داود بن کورة، و 

 ابن إسماعیل عنه.روى ابن لولید المبوبة عن محمّد بن یحیى و الحسن بن محمّد 
أبو جعفر القمّیّ جلیل القدر، ثقة فی الحدیث، کثیر الروایات له کتاب نوادر الحکمة یشتمل على کتب   41

و شبیب فامى، بیاع الفوم، کان بقم له  قال النجاشیّ:« بدبة شبیب» جماعة، و هو کتاب کبیر حسن یعرفه القمیون

 ، فشبهوا هذا الکتاب بذلک لاشتماله على ما تشتهیه الانفس.دبة ذات بیوت یعطى منها ما یطلب منه من دهن
یکنى ابا القاسم، جلیل القدر واسع الاخبار، کثیر التصانیف، ثقة، فمن کتبه کتاب الرحمة، و هو یشتمل على   48

فی  کتب جماعة، قال النجاشیّ: هو شیخ الطائفة و فقیهها و وجهها کان سمع من حدیث العامّة شیئا کثیرا و سافر

 . 031طلب الحدیث. و عده الشیخ فی رجاله من أصحاب الامام الحسن العسکریّ) ع(. توفّی سنة 
  040هو شیخ جلیل القدر، عارف بالرجال، موثوق به، مسکون إلیه، مات سنة   40
و أنسکهم یکنى أبا احمد من موالى الازد، و اسم أبى عمیر زیاد، و کان من أوثق الناس عند الخاصّة و العامّة،  44

نسکا، و أورعهم و أعبدهم، و قد ذکر الجاحظ أنّه کان أوحد أهل زمانه فی الأشیاء کلها و ادرک من الأئمّة 

علیهم السلام ثلاثة: أبا إبراهیم موسى) ع( و لم یرو عنه، و الرضا) ع( و روى عنه، و الجواد) ع(. و روى عنه أحمد 

ادق) ع(، و له مصنفّات کثیرة، و ذکر ابن بطة أن له أربعة و بن محمّد بن عیسى کتب مائة رجل من رجال الص

تسعین کتابا، و ذکر الکشّیّ أنهّ ضرب مائة و عشرین خشبة أمام هارون الرشید و تولى ضربه السندى بن شاهک، و 

 .817کان ذلک على التشیع، و حبس فلم یفرج عنه حتّى أدى مائة و أحد و عشرین ألف درهم. توفى سنة 
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تِ الَّتِی طُرُقِی إِلَیْهَا مَعرُْوفَةٌ فِی فِهرِْسِ الْکُتُبِ الَّتِی رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُ إِلَیَّ وَ غَیرِْهَا مِنَ الْأُصُولِ وَ الْمُصَنَّفَا

 47«لَافِی رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُمْعَنْ مَشَایِخِی وَ أَسْ 46رُوِّیتُهَا

 در ابتدای مشیخه ی تهذیب نیز شیخ طوسی گفته است: 

ر من کتابه او صاحب الاصل و اقتصرنا من ایراد الخبر على الابتداء بذکر المصنف الذى اخذنا الخب»

الذی اخذنا الحدیث من اصله، و استوفینا غایة جهدنا ما یتعلق باحادیث اصحابنا رحمهم اللّه 

المختلف فیه و المتفق و بینا عن وجه التأویل فیما اختلف فیه على ما شرطناه فی اول الکتاب و 

نها لیکون ذخرا و ملجأ لمن یرید طلب اسندنا التأویل الى خبر یقضی على الخبرین و اوردنا المتفق م

وفق اللّه تعالى للفراغ من هذا الکتاب نحن نذکر الطرق التی الفتیا من الحدیث، و الآن فحیث 

یتوصل بها الى روایة هذه الاصول و المصنفات و نذکرها على غایة ما یمکن من الاختصار لتخرج 

 42«الاخبار بذلک عن حد المراسیل و تلحق بباب المسندات

  قول دوم: لزوم بررسی طرق کتب سه گانه مطلقا:
مرحوم خویی معتقد است که فقیه و مجتهد در صورتی می تواند به روایات این سه کتاب عمل 

کند که حال راویان بین شیخ صدوق و شیخ طوسی تا مولف کتاب هایی که از آنها روایت گرفته 

لف کتاب و راویان بین او تا معصوم بپردازد و شده را بررسی کرده و پس از آن به بررسی حال مو

 در صورتی که تمامی آنها ثقه بودند می تواند طبق آن روایت فتوا دهد. 

به نظر مرحوم خوئی متواتر بودن آن کتبی که شیخ صدوق و شیخ طوسی از آنها روایت نقل می 

دانسته اند و ما نیز  رمتواتشیخ صدوق و شیخ طوسی کنند ثابت نیست. بعضی از روایات هستند که 

                                                                                                                                                  
 جعفر أصله کوفیّ، و کان ثقة فی نفسه غیر أنّه أکثر الروایة عن الضعفاء و اعتمد المراسیل. أبو  45
 من باب التفعیل، أی وصل عنهم الروایة الى. 46

 8-4: 1من لا یحضره الفقیه،  47

 4-5تهذیب الأحکام، المشیخة:  42
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همچنان که تواتر برخی روایات دیگر نیز « من کنت مولاه فهذا علی مولاه»انند متواتر می دانیم م

اختلافی است، مانند حدیث لا ضرر، که برخی آن را متواتر دانسته اند و برخی دیگر تواتر آن را 

فید ثابت نیست. اساسا اعتقاد به اما تواتر کتب مورد استناد شیخ صدوق و شیخ مانکار کرده اند.

این که شیخ صدوق کتبی را متواتر . در نتیجه، تواتر چیزی نیست که بتوان به نقل آن اعتماد کرد

 دانسته است با اینکه ما نیز آن کتب را متواتر بدانیم تلازمی ندارد و این احتمال وجود دارد کهمی

. اصل اولیه هم عدم حجت است و را متواتر بپذیریمتعداد اسناد به حدی نباشد که ما نیز تواتر آن 

-برای حجیت دلیل نیاز داریم؛ اگر توانستیم از مشیخه سند را به دست آوریم روایت را اخذ می

 کنیم و در غیر این صورت روایت مرسله است و حجت نخواهد بود.

 قول سوم: تفصیل بین طرق به کتب مشهوره و طرق به سایر کتب: 

حریز بن »فرماید: اشتهار بعضی از کتب مانند کتب ذیل حرف آیت الله بروجردی میمرحوم امام 

، «حسین بن سعید اهوازی»، «علی بن مهزیار اهوازی»، «عبیدالله بن علی حلبی»، «عبدالله سجستانی

و... برای ما احراز شده « محمد بن احمد بن یحیی اشعری»، «احمد بن محمد بن عیسی اشعری»

هایی که اند و کتاببودهو مدرسه این افراد در زمان حیات خود زعیم یک مکتب  است؛ چرا که

ین در نتیجه در چن. ه استشدمشایخ گرفته می ه از کتب همینشدنوشته میآن مکتب و مدرسه 

 کنیم.مشیخه را بررسی نمی یافراد

مدرسه و مکتبی هم هستند که چنین شهرتی نداشتند و زعیم « جعفر بن قاسم»اما رواتی مانند 

شود؛ شاید شیخ این که این کتاب هم از کتب مشهوره باشد برای ما ثابت نمیدر نتیجه،  نبودند.

 برای ما اثبات نشده است. ی رسیده باشد ولی چنین اطمینانیاطمینان صدوق به

ب شوند و شهرت کتاب را با توجه به جایگاه نویسندگان آن کتاین تفصیل را قائل می مرحوم امام

 کنند.در میان فقهاء قدماء تعیین می

 ه است:به نظر می رسد اختلاف قول دوم و سوم در دو نکت* 

 صغروی: مرحوم امام راهی را برای احراز اشتهار بیان کرد و آن جایگاه نویسنده بود. نکته

 کبروی: شهرت جابر ضعف سند هست یا خیر. نکته

کنند؛ ویند: مرحوم امام از تواتر صحبت نمیمرحوم تبریزی در بررسی سخن مرحوم امام می گ

تر است و اگر بتوان تواتر یکی از تر از اثبات تواتر است. اثبات تواتر مشکلزیرا اثبات اشتهار آسان
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توان این کار ها نمیی کتابهای شخصی که جایگاه مهمی دارد را ثابت کرد، در مورد همهکتاب

 را انجام داد.

داند که امام بدان باور داند و آن مبنا ن سخن امام را در مبنایی اصولی میمرحوم تبریزی ریشه ای

دانند و به همین جهت وقتی روایت را این است که مرحوم امام شهرت را جابر ضعف سند می

داند؛ چراکه بیند، حتی اگر سند آن ضعیف باشد، اعتبار آن را برای خود ثابت شده میمشهور می

 شده است.شده یا شهرت باعث جبران ضعف سند میایشان پذیرفته مییا سند روایت توسط 

فرمایند: ما در کبری با مرحوم خویی موافق هستیم؛ زیرا شهرت را جابر ضعف مرحوم تبریزی می

پذیرد، راه دانیم، ولی مرحوم تبریزی با وجود اینکه قول مرحوم خویی را در این زمینه میسند نمی

 کند و آن راه حل تعویض سند است.ائه میحلی برای این مشکل ار

 تعویض سند

های روایی و فقهی زیادی داریم که از کتبی که اکنون موجود نیستند نقل روایت کتاب مقدمه:

ابن ادریس در سرائر خود قسمتی به مثلا اند. به آن کتب را نیز ذکر نکردهخود را اند و سندِ کرده

نقل « ی جمیل بن دراجرساله»ب روایی اصحاب ائمه مانند نام مستطرفات دارد که در آن از کت

ابن ادریس از آن  سال فاصله دارد. 433بیش از « جمیل بن دراج»کند. ابن ادریس با حدیث می

 ذکر نمی کند.  جمیل رساله روایت نقل می کند ولی سند خود را به رساله

به  شود و اگر مهم نیست، از جمیلاگر سند ابن ادریس برای ما مهم است، این روایات مرسل می

 گونه است.اینسرائر کنیم. کل مستطرفات بعد در کتاب ابن ادریس آمده و آن را اخذ می

ین سند آن در مشیخه نیامده است نیز همدر مورد روایاتی که در من لا یحضر و تهذیب آمده و 

 آید که چگونه باید با آنها برخورد کرد؟سؤال پیش می

که ابتکار شیخ صدوق بود بعدها حالت افراطی به خود گرفت. به طور مثال طبرسی  مشیخه نویسی

کند و لذا گوید: بسیاری از اسناد تکراری است و حجم کتاب را زیاد میی احتجاج میدر مقدمه

 گونه است.کند. کتاب تحف العقول نیز ایننویسد و برای آن مشیخه هم ذکر نمیسند را نمی

 ی از روایات که سند آنها ذکر نشده است باید چگونه برخورد کرد؟پس در مورد بعض
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 تعویض سند برای خروج از ارسال: 

می دانیم شیخ طوسی به تمام روایات شیخ صدوق سند دارد و در مشیخه تهذیب یا فهرست، سند 

بسیاری از کتب را که شیخ صدوق به صورت مرسل از آنها نقل روایت کرده است، از طریق شیخ 

این سند را نیز در  -و حتی شیخ صدوق-دهد که قدما کند. این مطلب نشان میدوق نقل میص

 .سند را در من لا یحضر نقل نکرده باشداختیار داشته اند، هر چند شیخ صدوق آن 

نقل حدیث کرده « ابراهیم بن مهزیار»مثال خارج کردن از ارسال: شیخ طوسی در تهذیب از کتاب 

طریقی به او نقل نکرده است؛ و این سند در فهرست هم نیست؛ پس روایاتی است اما در مشیخه 

 ند.بدوا مرسل به نظر می رسشود، که از این کتاب نقل می

ابراهیم بن مهزیار را نوشته  «جمیع کتب»شیخ صدوق در مشیخه من لا یحضر، طریق خود به  ولی

، من هی که شیخ صدوق سند داشتکند که به تمامی کتباست. از طرف دیگر شیخ طوسی بیان می

 نیز سند دارم؛ یعنی تمام اسناد شیخ صدوق به شیخ طوسی رسیده است.

بن مهزیار داشته  براهیمشود که سندی که شیخ طوسی به کتاب ااز این طریق نتیجه گرفته می

بن مهزیار  ت و چون سند شیخ صدوق به کتاب ابراهیماست، در اختیار شیخ طوسی نیز بوده اس

ند صحیحی است، تمام روایاتی که شیخ طوسی از ابراهیم بن مهزیار نقل کرده است، از ارسال س

و ما کان فیه عن ابراهیم بن مهزیار فقد رویته عن ابی عن »شود؛ آن سند این است: خارج می

 «.الحمیری عن ابراهیم بن مهزیار

کند اما شیخ ی ذکر نمیعکس این مطلب نیز درست است؛ یعنی شیخ صدوق سندی را برای کتاب

در اینجا معلوم می شود که شیخ  کند که از طریق شیخ صدوق است.طوسی سندی را ذکر می

صدوق نیز این سند را در اختیار داشته هر چند در کتابش ذکر نکرده است. بدین ترتیب، روایت 

 شیخ صدوق از ارسال خارج می شود.

 :تعویض سندبرای تصحیح سند ضعیف

کاربرد تعویض سند محدود به مرسلات نیست. اگر شیخ صدوق روایتی را با سندی نقل کند که  

در آن سند بین شیخ صدوق و راوی مستقیم از امام راوی دیگری وجود دارد که مورد قبول ما 

نیست ولی بتوانیم از مشیخه تهذیب و یا الفهرست شیخ طوسی سند دیگری برای جمیع کتب و 
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ستقیم حدیث بیابیم که راوی اختلافی در آن سند وجود ندارد، باز هم می توانیم اخبار راوی م

 تعویض سند انجام دهیم. 

شیخ صدوق روایتی را از علی بن مهزیار نقل می کند که در سند آن سهل بن زیاد  :اولمثال 

گری طریق دی« بجمیع الکتب و روایات علی بن مهزیار»وجود دارد ولی شیخ طوسی در الفهرست 

در اینجا می فهمیم که قدما به  49نقل کرده است که در آن طریق اسمی از سهل بن زیاد نیست.

جمیع کتب علی بن مهزیار چندین سند داشته اند که تنها در یکی از آنها سهل بن زیاد بوده است 

ت علی لذا عدم اعتماد ما به سهل بن زیاد مشکلی ایجاد نمی کند و می توانیم با تعویض سند روای

 53بن مهزیار را بپذیریم.

شیخ طوسی در فهرست، این سند را برای حفص بن غیاث ذکر  تصحیح سند:دوم برای مثال 

، عن أبیه و محمّد بن الحسن، أصحابنا، عن محمّد بن علی بن الحسین أخبرنا به عدّة من»کند: می

، عن أبیه حفص بن حفص عن سعد بن عبد اللّه و الحمیری و محمّد بن الولید، عن محمّد بن

  51«غیاث

-توثیقی ندارد و مجهول است و لذا روایاتی که شیخ طوسی از حفص نقل می« محمد بن حفص»

 رسد، برای ما نامعتبر خواهند بود.کند و از آن طریق به سکونی می

کنیم که وی سند خود به کتاب حفص بن غیاث را با مراجعه به مشیخه شیخ صدوق، مشاهده می

عن  -رضی اللّه عنه -و ما کان فیه عن حفص بن غیاث فقد رویته عن أبی»کند: گونه ذکر میاین

  58«.سعد بن عبد اللّه، عن أحمد بن أبی عبد اللّه، عن أبیه، عن حفص بن غیاث

، محمد بن حفص وجود ندارد و طریقی معتبر است. از آنجا که شیخ طوسی به تمامی این سنددر 

رسی داشته پس معلوم می شود که به این سند نیز دسترسی داشته هر چند دستاسناد شیخ صدوق 

                                                
 .6[ الرقم 079التسلسل ] 158الفهرست:  49

 96: 5لصلاة، تنقیح مبانی العروة، کتاب ا 53

 152 فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول: 51
 470 : 4،من لا یحضره الفقیه 58
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در فهرست آن را ذکر نکرده است. پس سند قدما به روایات حفص بن غیاث دوقلو بوده است که 

یک قلوی آن در کتاب شیخ طوسی آمده و به نظر ما معتبر نیست ولی قلوی دیگر آن که در 

را با طریقی که از کتب شیخ شیخ طوسی  است؛ لذا این طریقکتاب شیخ صدوق آمده عندنا معتبر 

 کنیم.تعویض میصدوق به دست آوردیم 

طریقی که خود شیخ در فهرست ارائه کرده بود ضعیف بود اما به علت اینکه شیخ  به عبارت دیگر:

طوسی به تمام روایات صدوق سند داشته و شیخ صدوق در مشیخه سندی به کتاب حفص ذکر 

یابیم که شیخ طوسی غیر از سندی که در فهرست ارائه که آن سند معتبر است، درمیکند می

کرده، سندی دیگر نیز داشته که به نظر ما درست است و لذا نقل شیخ طوسی از کتاب حفص بن 

 شود.غیاث درست می

کند و روایت نقل می« اسحاق بن عمار»شیخ صدوق از کتاب  :مثال سوم برای تصحیح سند

و ما کان فیه عن إسحاق بن عمّار فقد رویته عن »کند: گونه ذکر میرا به این کتاب اینسندش 

عن عبد اللّه بن جعفر الحمیریّ، عن علیّ بن إسماعیل، عن صفوان بن یحیى،  -رضی اللّه عنه -أبی

  50.«عن إسحاق بن عمّار

ه فهرست شیخ طوسی است که اختلافی است. ا مراجعه ب« علی بن اسماعیل»این سند مشتمل بر 

أخبرنا به الشیخ »کند: گونه ذکر میکنیم که وی طریق خود به اسحاق بن عمار را اینمشاهده می

أبو عبد اللّه و الحسین بن عبید اللّه، عن أبی جعفر محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه، عن محمّد 

الحسین بن أبی الخطّاب، عن ابن بن الحسن بن الولید عن محمّد بن الحسن الصفّار، عن محمّد بن 

  54«.أبی عمیر، عن إسحاق بن عمّار

دیگری نیز به  در نزد قدما طریقکه  میابییدرمکند از طریق سندی که شیخ طوسی ارائه می

شته است که مشتمل بر علی بن اسماعیل نیست و آن طریق عندنا دااسحاق بن عمار وجود ت اروای

 معتبر است.

 عویض سندچند نکته درباره ت

                                                
 بیان الطریق إلى إسحاق بن عمار ، 480 :4 ،من لا یحضره الفقیه 50
 09 فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول: 54
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 در تعویض سند به چند نکته باید دقت شود:

زیرا شیخ طوسی به تمام  ؛است ی سند شیخ صدوق آسان. تصحیح سند شیخ طوسی به وسیله1

روایات شیخ صدوق سند داشته است؛ پس اگر سند شیخ طوسی از نظر ما نامعتبر بود اما سند شیخ 

ن سند شیخ صدوق کرد؛ اما تصحیح سند توان سند شیخ صدوق را جایگزیصدوق معتبر بود می

ی سند شیخ طوسی در صورتی درست است که اسم شیخ صدوق در سند شیخ صدوق به وسیله

شیخ طوسی آمده باشد. در غیر این صورت ممکن است که سندی که شیخ طوسی در اختیار 

 دارد، در اختیار شیخ صدوق نبوده باشد.

سخه از یک کتاب داشته و روایت را از آن نقل کرده سؤال: این امکان هست که شیخ صدوق دو ن

ی دیگری از کتاب باشد و است و سندی که شیخ طوسی از طریق شیخ صدوق دارد، به نسخه

ای که صدوق از آن روایت کرده است، برای ما معتبر نباشد. در این صورت نقل شیخ نسخه

 ی دیگر، برای ما مفید نخواهد بود.طوسی از نسخه

کرده است و عدم گر دو نسخه از کتاب موجود بوده، راوی نسخه بدل آن نیز ذکر میجواب: ا

دهد که نقل روایت از یک نسخه بوده است. به طور مثال در وسائل، سندی آورده ذکر نشان می

 «.و لقد اخبر ... الا ان فیه...»شود: ی دیگری نیز موجود است گفته میشود و جایی که نسخهمی

لذا هر سندی باشد به همان کتاب  ؛اندکه ذکر شدند، فقط صاحب یک کتاب بوده . راویانی8

اند که در اینجا دارای کتب متعدد بوده« یونس بن عبدالرحمن»است؛ اما بعضی از اصحاب مانند 

باشد؛ « جمیع کتبه و روایاته»توانیم تعویض سند انجام دهیم که سند دوم مشتمل بر در صورتی می

در سند نباشد، ممکن است شیخ صدوق از یک کتاب نقل کرده باشد و شیخ طوسی  اگر این قید

 کند.سند به کتاب دیگر را ذکر می

 توثیق عام

شود، توثیق و تضعیف است. توثیقات کتب رجالی دو یکی از مسائلی که در علم رجال مطرح می

 نوع هستند: توثیق خاص و توثیق عام.
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شیخ من »شود: شخصی خاص است به طور مثال گفته میاین توثیق ناظر به  توثیق خاص:

أصحابنا، ثقة، روى عن أبی علی محمد بن علی بن همام و من کان فی طبقته، له کتاب المزار، 

  55.«أخبرنا به الحسین بن عبید الله عنه

شود که اگر کسی ی کلی مانند مشایخ ثقات و اصحاب اجماع ذکر میگاهی ضابطه توثیق عام:

 شوند.ه را بپذیرد، افراد زیادی توثیق میآن قاعد

به طور مثال در قاعده مشایخ ثقات در مورد محمد بن ابی عمیر، صفوان بن یحیی و احمد بن 

اگر کسی این  56«.لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقه»محمد ابی نصر بزنطی گفته شده است که 

 شود.ند، توثیق میقاعده را بپذیرد، هر کس این افراد از او نقل روایت کن

مثال نقض دلیل بر ابطال قاعده نیست؛ زیرا قواعد علومی مانند رجال، توثیق عام موارد  درنکته: * 

شود زیرا مانند قواعد ریاضی و فلسفه و... نیست. در علوم عقلی با یک مثال نقض، قاعده ابطال می

ا قواعد علومی مانند رجال به ی طبیعت موضوع است امدر آن قواعد، ادعا شده که محمول لازمه

شود می استثناگردد و مثال نقض در این موارد تخصیص و امری عرفی و اعتباری و ظهورات بازمی

ی تخصیص، لسان عام، آبی از تخصیص باشد. قاعده .2تخصیص اکثر لازم بیاید یا  .1مگر اینکه 

 آبی از تخصیص است. تقدیم اظهر بر ظاهر است و اگر عام نص در عموم یا اظهر باشد،

اند مهم نیست؛ بلکه اند، از چه کسی صادر شدهاین که این جملات که به صورت قاعده درآمده

باید این قاعده طبق مبانی رجالی شخص حجت باشد. هم در توثیق عام و هم در توثیق خاص، 

 است. کنندهنییتعمبانی رجوع به علم رجال بسیار 

شود: اجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح حاب اجماع گفته میبه طور مثال وقتی در مورد اص

عنهم، باید دید مبنای رجوع به علم رجال چیست. اگر شخص شهادتی باشد، این شخص باید با 

شهادت درست شود در نتیجه هم اخبار حسی لازم است، هم عدالت و هم تعدد. در مورد 

هم شیخ طوسی اما مرسلات صفوان بن  مرسلات ابن ابی عمیر، هم نجاشی قائل به آن است و

 یحیی و بزنطی فقط توسط شیخ طوسی بیان شده است و لذا این دو تعدد ندارند.

                                                
 80 قمر ،19 :رجال النجاشی 55
 026: 1عده الأصول،  56
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پذیرفت،  زیرا ناگر مبنای شخص رجوع به رجال از باب خبر واحد بود و اطلاق آن در موضوعات 

 تعدد و عدالت لازم نیست اما ثقه بودن شرط است.

-چنین شد، نظر میاز مجموع قرائن به ظن قوی برسد و اگر این شخصی که انسدادی است باید

 دهد.

 اگر مبنا اطمینان بود هم شهادت حسی لازم نیست اما حصول اطمینان از قرائن نیاز است.

ی رجال است و این حرف را اگر هم مبنا رجوع به اهل خبره باشد، چون شیخ طوسی خبره

 کنیم.ض پیدا شد، به اعلم رجوع میپذیرفته، این قاعده حجت است و اگر تعار

 همین مبانی در مورد توثیق خاص نیز هست.

اشاره شد که مکاتب مختلفی در رجال وجود دارد. مکتب خراسان توثیق و تضعیف طبق روایات 

است. وقتی توثیق و تضعیف از طریق روایات انجام بشود، هر کدام از مبانی را در علم رجال داشته 

تر السلام در مورد توثیق و تضعیف پذیرفته است و از این جهت کار راحتعلیه باشید، قول امام

است؛ اما مشکلی که در این مکتب هست این است که راوی باید ثقه باشد؛ یعنی کشی روایات 

باید به این توجه کنیم که این راوی طبق نظر ما  زیما نداند و آورد که او را ثقه میای را میراوی

ت یا خیر. به طور مثال کشی برای توثیق عمر بن حنظله، از روایت یزید بن خلیفه هم ثقه هس

 کند که شاید یزید بن خلیفه طبق نظر ما حجت نباشد.استفاده می

السلام صادر شده از امام علیه« ثقه»*در توثیق و تضعیف از طریق روایت لازم نیست حتماً کلمه 

أَ فَیُونُسُ بْنُ عبدالرحمن ثقَِةٌ آخُذُ عَنْهُ  »...مثال گفته شده: باشد. گاهی این لفظ آمده است به طور 

؛ اما 493إختیار معرفة الرجال / النص /  -. رجال الکشی «مَا أَحْتَاجُ إِلَیْهِ مِنْ مَعَالِمِ دیِنِی فَقَالَ نَعَمْ

عتماد بودن لازم نیست که این لفظ بیاید بلکه کافی است مطلبی باشد که ظهور عرفی آن، قابل ا

در  .1شخص است. قابل اعتماد بودن در رجال مانند امام جماعت نیست بلکه به این معنا است که 

 ضبط داشته باشد. .2روایت دست نبرد و 

شود که ممکن است کشی یا رجالی دیگری از جملات امام از مطلبی که گفته شد روشن می

 ر برداشت نکنیم.طوالسلام توثیق را برداشت کنند اما ما اینعلیه

 حَمْدَوَیْهِ، قَالَ حَدَّثَنِی محَُمَّدُ بْنُ عِیسَى بْنِ عبَُیْدٍ وَ یَعْقُوبُ بْنُ یَزِیدَ، عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیرٍْ، عَنْ» مثال:

یَّ أَحْیَاءً وَ أَمْوَاتاً، بُرَیْدُ بْنُ أَبِی الْعَبَّاسِ الْبقَْبَاقِ، عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ )ع( أنََّهُ قَالَ أَربَْعَةٌ أَحَبُّ النَّاسِ إِلَ
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 إِلَیَّ أَحْیَاءً وَ مُعَاوِیَةَ الْعجِْلِیُّ وَ زُرَارَةُ بْنُ أَعْیَنَ وَ محَُمَّدُ بْنُ مُسْلِمٍ وَ أَبُو جَعْفرٍَ الْأَحْوَلُ، أَحَبُّ النَّاسِ

أبی جعفر الأحول محمد بن علی / فی  125إختیار معرفة الرجال / النص /  -رجال الکشی  .«أَمْوَاتاً

 125بن النعمان مؤمن الطاق ... ص: 

کند که برید بن معاویه نیز از اجلاء و ثقات است. در این روایت کشی از این روایت استفاده می

احب الناس الی احیاء و »السلام که فرموده است نیامده است اما این عبارت امام علیه« ثقه»لفظ 

 رساند.می، توثیق را «امواتا

تواند از از طرف دیگر حمدویه در سند این روایت است و اگر کسی این راوی را معتبر نداند، نمی

 این روایت توثیق برید بن معاویه را استفاده کند.

شود ضعیف * بعضی معتقدند اگر روایاتی که در توثیق یا تضعیف و به ویژه در تضعیف آورده می

توان توثیق یا تضعیف را انجام داد. علمایی که قائل به ضعیف السند میالسند باشند، با چند روایت 

شود، خبر ثقه یا شهادت این مبنا هستند عمدتاً انسدادی هستند زیرا وقتی تعداد روایات زیاد می

شود. اگر مبنای رجوع به رجال از باب خبر ثقه یا از باب عدالت شود اما ظن قوی میثابت نمی

 دهد.ات وقتی به حد تواتر نرسد، چیزی را برای شما تغییر نمیباشد، تعدد روای

القاعده است و طرف دیگر نیاز به احراز دارد شود زیرا علیتر حاصل میدر تضعیف ظن راحت

 برخلاف ضعف که نیاز به احراز ندارد.

ا به شده استفاده از کلام علمای قبلی است؛ حال یروش دیگری که در مکاتب رجالی استفاده می

 گونه بوده است.صورت قولی یا به صورت نقل از کتاب. گفته شد که دأب نجاشی و شیخ این

دهد؛ کسی که کسی که قائل به شهادت است تعدد، عدالت و حسی بودن را مورد لحاظ قرار می

دهد، کسی مبنای او حصول اطمینان است خبر واحدی است حسی بودن را مورد ملاحظه قرار می

رسد یا خیر؛ کسی که انسدادی است باید کند که با قول این افراد به اطمینان میحظه میاین را ملا

-به ظن قوی دست یابد کسی که مبنای او رجوع به اهل خبره است، با قول این علما به حجت می

 کند.رسد و در صورت تعارض به اعلم رجوع می

ی سؤال کردم؛ وی گفت که از علی بن گوید راجع به اسماعیل بن مهران از عیاشکشی می مثال:

ی او بوده است سؤال کردم و وی پاسخ حسن بن فضال راجع به اسماعیل بن مهران که هم دوره
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داد که به وی نسبت غلو داده شده است؛ عیاشی اضافه کرد من نیز به تبع علی بن حسن بن فضال 

 اضل بوده است.اند؛ وی انسانی متقی، ثقه، خیر و فمعتقدم به او دروغ بسته

در این مثال کشی توثیق را از استاد خود و استاد نیز از استاد خودش به دست آورده که شخص 

 ی راوی بوده است.سوم هم دوره

اگر شخصی عیاشی و علی بن حسن بن فضال را ثقه بداند، با دلیل خبر واحد، اسماعیل بن مهران 

 رود.، این وثاقت نیز زیر سؤال میشود و اگر وثاقت این افراد را نپذیردتوثیق می

 ی چهاردهمجلسه

 بیان مبنای مختار در رجوع به علم رجال:

ی حجیت شهادت عام هستند و اگر در جایی شهادت باشد، قطعاً حجت است و . شهادت: ادله1

توانیم به توثیق و تضعیف برسیم و مخالفی هم ندارد؛ اما چون اگر در جایی شهادت بود، می

 کنیم.ی حجیت خبر واحد هستیم، نیازی به شهادت پیدا نمیثبات مطلق بودن ادلهدرصدد ا

-ی حجیت خبر واحد مطلق هستند و علاوه بر احکام شامل موضوعات نیز می. خبر واحد: ادله8

 شوند.

شود، استفاده از روایات است. در هایی که برای حجیت خبر واحد اثبات میدلیل: یکی از راه

 شود.شود و از این تواتر قدر متیقن گرفته میر اجمالی اثبات میروایات توات

ی راویان یک روایت عادل، امامی، فقیه و دارای باقی شروط قدر متیقن این است که اگر همه

 باشند، روایت حجت است.

گونه آمده است: شود که در این روایت اینو با آن قدر متیقن روایت احمد بن اسحاق درست می

اسْمَعْ لَهُمَا وَ لْعَمْرِیُّ وَ ابْنُهُ ثقَِتَانِ فَمَا أَدَّیَا إِلَیْکَ عَنِّی فَعَنِّی یُؤَدِّیَانِ وَ مَا قَالا لَکَ فَعَنِّی یَقُولَانِ فَا»...

 .003/  1الإسلامیة( / ج -الکافی )ط  ....«أَطِعْهُمَا فَإِنَّهُمَا الثِّقَتَانِ الْمَأْمُونَانِ

یابد و هر ثقه بودن تعلیل شده است و این تعلیل به هر ثقه و مأمونی تعمیم می در این روایت، به

شود. در بعضی از این اخبار ثقات که با تعلیل روایت احمد بن اسحاق ای تصحیح میخبر ثقه

اند، از موضوعات سؤال شده است و اگر بخواهیم این روایات را بر احکام حمل کنیم، حجت شده

 آید که پذیرفته نیست.زم میخروج از مورد لا
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 أَوْ الحُْسَیْنُ بْنُ سَعِیدٍ عَنْ أَخِیهِ الْحَسَنِ عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجلٍُ تَزَوَّجَ جَارِیَةً»مثال: 

ی وَ لَیْسَتْ لِی بَیِّنَةٌ فَقَالَ إِنْ کَانَ ثقَِةً فَلَا یَقرْبَْهَا تَمَتَّعَ بِهَا فحََدَّثَهُ رَجلٌُ ثقَِةٌ أَوْ غَیرُْ ثقَِةٍ فَقَالَ إِنَّ هَذِهِ امْرَأَتِ

 .41/  461/  7تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( ج«. وَ إِنْ کَانَ غَیْرَ ثقَِةٍ فَلَا یَقْبلَْ مِنْهُ

 اند ودر این روایت از موضوع سؤال شده و امام نیز در موضوعات بین ثقه و غیر ثقه تفصیل داده

موضوع نیز از موضوعات مهمه است. اگر حجیت خبر واحد را مختص به احکام یا موضوعات 

 غیرمهمه بدانیم، با مورد این روایت تنافی دارد.

نْ محَُمَّدُ بْنُ یحَْیَى عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحُْسَیْنِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَبَلَةَ عَنْ إِسحَْاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَ»مثال دیگر: 

 بِی حَدَثٌ أبَِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ کَانَتْ لَهُ عِنْدِی دنََانِیرُ وَ کَانَ مَرِیضاً فقََالَ لِی إِنْ حَدثََ

تَانِی رَجُلٌ مُسْلِمٌ صَادِقٌ فَأَعْطِ فُلَاناً عِشرِْینَ دِینَاراً وَ أَعْطِ أَخِی بَقِیَّةَ الدَّنَانِیرِ فَمَاتَ وَ لَمْ أَشْهَدْ مَوْتَهُ فَأَ

قْ مِنْهَا بِعَشرََةِ فَقَالَ لِی إنَِّهُ أَمَرَنِی أَنْ أَقُولَ لَکَ انظُْرِ الدَّنَانِیرَ الَّتِی أَمَرْتُکَ أَنْ تَدْفَعَهَا إِلَى أَخِی فَتَصَدَّ

عِنْدِی شَیْئاً فَقَالَ أرََى أَنْ تَصَدَّقَ مِنْهَا بِعَشرََةِ دَنَانِیرَ  أَنَّ لَهُ دنََانِیرَ اقْسِمْهَا فِی الْمُسْلِمِینَ وَ لَمْ یَعْلَمْ أَخُوهُ

 57/ باب النوادر ... ص:  64/  7الإسلامیة( / ج -الکافی )ط «. کَمَا قَال

 این سؤال نیز از اخبار در موضوعات است.

آخَرَ  فِی رَجلٍُ وَکَّلَ لِمٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ عرَوَى محَُمَّدُ بْنُ أَبِی عُمَیرٍْ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَا»مثال دیگر: 

لِإِمْضَاءِ الْأَمرِْ فقََالَ  فَقَامَ الْوَکِیلُ فَخَرَجَ عَلَى وَکَالَةٍ فِی أَمرٍْ مِنَ الْأُمُورِ وَ أَشْهَدَ لَهُ بِذَلِکَ شَاهِدَیْنِ

قَبلَْ أَنْ  ةِ فَقَالَ إِنْ کَانَ الْوَکِیلُ أَمْضَى الْأَمرَْ الَّذِی وُکِّلَ عَلَیْهِاشْهَدوُا أَنِّی قَدْ عَزَلْتُ فُلَاناً عَنِ الْوَکَالَ

تُ فَإِنَّ الْوَکِیلَ یُعْزَلَ عَنِ الْوَکَالَةِ فَإِنَّ الْأَمرَْ وَاقِعٌ مَاضٍ عَلَى مَا أَمْضَاهُ الْوَکِیلُ کرَِهَ الْمُوَکِّلُ أَمْ رَضِیَ قُلْ

عَمْ قُلْتُ بلَْ أَنْ یَعْلَمَ باِلْعَزْلِ أَوْ یَبْلُغَهُ أنََّهُ قَدْ عُزِلَ عَنِ الْوَکَالَةِ فاَلْأَمرُْ عَلَى ماَ أَمْضَاهُ قَالَ نَأَمْضَى الْأَمرَْ قَ

الَ نَعَمْ إِنَّ الْوَکِیلَ إِذَا ءٍ قَفَإِنْ بَلَغَهُ الْعزَْلُ قَبلَْ أَنْ یُمْضِیَ الْأَمرَْ ثُمَّ ذَهَبَ حَتَّى أَمْضَاهُ لَمْ یَکُنْ ذَلِکَ بِشَیْ

من لا « کَالَةِ بِثقَِةوُکِّلَ ثُمَّ قَامَ عَنِ الْمجَْلِسِ فَأَمرُْهُ مَاضٍ أَبَداً وَ الْوَکَالَةُ ثَابِتَةٌ حَتَّى یَبْلُغَهُ الْعَزْلُ عَنِ الْوَ

 26ص ؛ 0یحضره الفقیه؛ ج

 بر هم از موضوعات است.در این روایت خبر ثقه معتبر دانسته شده است و این خ

موضوعات حجت نبود و حجیت مختص به روایت بود و در موضوعات فقط  واحد دراگر خبر 

شد؛ در حالی که در این اخبار با خبر یک شهادت معتبر بود، نباید با خبر یک ثقه، چیزی ثابت می

 شود.ثقه، حجت ثابت می
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کنیم و اگر هم کسی اطمینان را در را ثابت می. اطمینان: در مورد مبنای اطمینان نیز، اطلاق آن 0

 احکام قبول نکند باید آن را در موضوعات بپذیرد.

آید. بسیاری از موارد را . انسداد: چون مبنای خبر واحد و حصول اطمینان را پذیرفتیم، پیش نمی4

این دو مبنا حل  ی موارد باکنیم و بسیاری دیگر را با حصول اطمینان. البته همهبا خبر واحد حل می

 شوند اما تعداد آنها به حدی نیست که موجب عسر و حرج شده و قائل به انسداد شویم.نمی

پذیریم اما در رجال : گرچه در لغت این مبنا را در مورد معانی شرعیه نمیخبره. رجوع به اهل 5

ع به خبر شود، رجوقبول داریم ولی حدسی بودن آن برای ما ثابت نبود لذا چون عن حس می

 کند.واحد می

 هفتمین مبنا: حیطه توثیق قدما

ای شوند یا حسی هستند تا کی ادامه دارند؟ تا دورهتوثیق قدما که برای حصول اطمینان استفاده می

اند و لذا توثیق و تضعیف ای دسترسی داشتند که علمای بعد، به آنها دسترسی نداشتهعلما به مبانی

گونه ای ایناطمینان و چه برای خبر حسی تفاوت دارد. تا چه دوره و نقل آنها چه برای حصول

 بوده است؟

 در این جا دو مسلک است.

دانند. ی شیخ میی کتابخانهکتاب سوزالف( گروه اول که تعدادشان بیشتر است، این دوره را تا 

های ر بحثکنند و دزراری را قبول می ابو غالباین عده در رجال کشی، نجاشی، شیخ، برقی و 

ها اگر شیخ مفید نظری داشته باشد، یا سید مرتضی، شیخ صدوق، ابن فقهی ملازم با این بحث

پذیرند. مرحوم امام )ره( و مرحوم پذیرند اما پس از شیخ طوسی را نمیبابویه قمی و... را می

ا رجال ابن خویی همین نظر را دارند و لذا مناقب ابن شهر آشوب یا تراجم العلماء مازندرانی ی

 دانند.می نیمتأخرداوود یا رجال علامه را توثیقات 

شوند یا اگر البته اگر مبنای کسی رجوع به اهل خبره باشد این افراد جزء خبرگان محسوب می

شود؛ اما از باب شهادت و خبر کسی انسدادی باشد، قول این افراد به عنوان قرائن محسوب می

شوند؛ حسی بودن فقط تا زمان شیخ امکان شهادت محسوب نمیواحد، بعد از شیخ خبر واحد و 

شود و لذا خبرها حسی نیست. در مورد اطمینان نیز قرائنِ تا دارد زیرا پس از او سندها قطع می

 شود اما این قدرت را برای زمان بعد از شیخ قائل نیستند.زمان شیخ از قرائن قوی محسوب می
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 دهند.ی مغول را نیز مد نظر قرار میشیخ تا زمان حملهب( قول دیگر این است که بعد از 

نوشته  733تا  463های هایی است که بین این دو زمان یعنی بین سالاثر این دو قول در کتاب

های ابن شهر آشوب، ابن داوود، سید بن طاووس، شیخ منتجب الدین و علامه اند مانند کتابشده

 حلی.

دانند ولی معتقدند که تند، توثیقات این نویسندگان را نیز معتبر میعلمایی که قائل به این قول هس

منابعی که علمای بعد از علامه مانند علامه مجلسی، مامقانی، مرحوم خویی، تستری و... در اختیار 

داشتند، در اختیار ما نیز هست. البته اگر مبنای کسی رجوع جاهل به عالم باشد، قول این علما نیز 

 بر خواهند شد.برای او معت

کند ولی در بعض دیگر قائلین به این قول: مرحوم امام در بعضی از کتب تا شیخ طوسی را ذکر می

پذیرد. آیت الله وحید از شیخ تا ابن داوود را احتیاط قول علمایی مانند ابن شهر آشوب را نیز می

 دهد.کند. آیت الله سبحانی نیز تا زمان علامه را مد نظر قرار میمی

گرفت این بود که منابعی شواهد قول دوم: علت اینکه تا زمان شیخ طوسی مورد پذیرش قرار می

-در دست علمای تا این دوره بود که در دست باقی نبوده است؛ اما ابن داوود در مقدمه رجال می

و بینت فیها المظان التی أخذت منها و استخرجت عنها، فالکشی کش و النجاشی جش و »گوید: 

ب الرجال للشیخ جخ و الفهرست ست و البرقی قی و علی بن أحمد العقیقی عق و ابن عقدة قد کتا

و الفضل بن شاذان فش و ابن عبدون عب و الغضائری غض و محمد بن بابویه یه و ابن فضال 

کتب علی بن احمد العقیقی، ابن عقده، فضل بن شاذان، ابن عبدون، غضائری، شیخ صدوق «. فض

 از منابعی بوده که در دست ما نیست اما ابن داوود آنها را در اختیار داشته است.و ابن فضال 

شود، باید قول ابن داوود نیز پذیرفته شود؛ زیرا اگر قول علمای تا زمان شیخ طوسی پذیرفته می

درست است که شاید تمام آن منابع در دست ابن داوود نبوده است اما وی منابع اصلی را در 

نسخه رود تکنسخه نشود، از بین نمیطور که گفته شد تا کتاب تکاست. همان تهاختیار داش

شدن دفعی نیست؛ بلکه کتبی مانند رجال ابن عقده و فضل بن شاذان که کتب اصلی رجال بودند، 

 شده است.دوران بقاء بیشتری داشتند؛ برخلاف کتبی که نیاز به آنها کمتر احساس می

ر علمای بعد از علمای شیخ طوسی نیز بوده است؛ گرچه شاید تمام کتب پس منابع اصلی در اختیا

 در اختیارشان نبوده است؛ لذا همچنان باید قرائن این کتب مد نظر قرار بگیرد.
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درست است که قرائن این کتب از اهمیت کمتری نسبت به کتب تا زمان شیخ برخوردارند اما 

 ائن اطمینان آور به این کتب نیز توجه داریم.ای دارند؛ یعنی برای انضمام قراهمیت ویژه

ی خلاصه آورده است؛ و ایشان به قول فضل بن شاذان مشابه کلام ابن داوود را علامه در مقدمه

 کند.بسیار استناد می

* اهمیت بیشتر کتب تا زمان شیخ به این معنا است که برای به اطمینان رسیدن، کتب تا زمان شیخ 

دارند و کتب این زمان از کتب بعدی اهمیت  733تا  463های ب بین سالاهمیت بیشتری از کت

 بیشتری دارند.

شود یعنی در تعارض بین کتب بعد از شیخ با کتب تا زمان ی نزاع نیز در تعارض ظاهر میثمره

در اختیار ابن داوود بوده، در اختیار شیخ نیز بوده  آنچهشیخ، کتب قبلی مقدم هستند؛ زیرا هر 

شود که چرا به تبع مرحوم ما عکس این مطلب صادق نیست. از این مطلب روشن میاست ا

. دلیل این مطلب این است که معتقدیم 57دانیمبروجردی و بحرالعلوم، شیخ طوسی را بالاتر می

ی منابع قبلی را در اختیار داشته است و این منبع نه در اختیار علمای شیخ در زمانی بوده که همه

 بوده است و نه در اختیار بعد از شیخ. قبل از شیخ

برای ما که باب علم برای ما مفتوح است، اعتماد »گوید که این که سید مرتضی در خبر واحد می

 حاکی از منابعی بوده که در اختیار آنها قرار داشته است.« به خبر ظنی صحیح نیست

ی آن نقل از کتاب. اکنون ادامهتا کنون چند راه برای توثیق گفته شد: روایت، نقل از قدما و 

 گیریم:می مطلب را پی

شود نقل اجماع فرد استفاده می فیتضعهایی که برای وثاقت یا نقل اجماع برای توثیق: از راه

 کند.است. شیخ طوسی از این راه بیشتر از باقی علما استفاده می

رد. اجماعی که در اصول اجماع رجالیین با اجماعی که در فقه و اصول مطرح است تفاوت دا

حجت نیست بلکه باید کاشف از قول معصوم باشد یا کاشف از  نفسهیفشود از نظر شیعه بحث می

                                                
ی هشتم فرمودند که علامه بحرالعلوم و آیت الله اگر منظور اضبطیت شیخ در رجال است، استاد در جلسه -57

 (.04:05و این جلسه دقیقه  53:53دقیقه  2دانند )جلسه بروجردی، نجاشی را اضبط می
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دادیم؛ اما اجماع رجالیین کاشف از رسید، ما نیز به آن فتوا میدلیلی باشد که اگر به دست ما می

 ست.قول معصوم نیست؛ بلکه اگر کاشف از یک نقل حسی باشد، نیز حجت ا

ی دیگر این که این اجماعات برخاسته از استقراء بوده و ناشی از قیاس و برهان عقلی نیستند و نکته

شود که در مواردی هم استثنا دارد؛ یعنی به یعنی قانونی ارائه می؛ اندبه همین دلیل قابل تخصیص

ی آنها قرینه آورده شود که گاهی استثنا هم دارد که براای داده میجای تکرار یک مطلب، ضابطه

 شود.می

و لاجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن غیاث و غیاث ابن کلوب و نوح بن دراج و »مثال: 

السکونی و غیرهم من العامة عن ائمتنا علیهم السّلام فیما لم ینکروه و لم یکن عندهم خلافه، 

 ./ 807/  5عمدة الأصول / ج«. فراجع

د که این اجماع شیخ صحیح نیست زیرا کاشف از قول معصوم نیست در انبعضی اشکال کرده

 حالی که اصلاً اجماع رجالی لازم نیست کاشف از قول معصوم باشد.

اند که خود شیخ طوسی به آنها عمل نکرده است در حالی این اجماع بعضی نیز مواردی را آورده

های نقض شود. البته اگر مقدار مثال بر اساس قیاس و برهان نیست که مثال نقض باعث بطلان آن

به حدی باشد که قائل شدن به تخصیص باعث تخصیص اکثر باشد، یا عبارت آبی از تخصیص 

 باشد، این اشکال وارد است.

انضمام قرائن اطمینان آور: کسانی که مبنای آنها انسداد یا تحصیل اطمینان است از این راه بسیار 

 کنند.استفاده می

رسانند اما مجموع آنها باعث تک آنها توثیق را نمیکنند که تکآوری میائنی را جمعاین عده قر

 شود.حصول اطمینان می

توثیق خاص نداریم اما این عبارات در مورد او آمده « حسن بن موسی الخشاب»مثال: در مورد 

ه کنار هم قرار و... ک« من وجوه اصحابنا»، «مشهور بین اصحابنا»، «کثیر العلم و الحدیث»است: 

 شود.دادن این قرائن باعث حصول اطمینان به وثاقت می

کسی که کثرت روایت داشته باشد، اجلاء نیز از او نقل روایت داشته باشند و قدحی هم نداشته 

 باشد، ثقه است. این قاعده از انضمام قرائن اطمینان آور حاصل شده است.
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بوده است و رجالیین و فقها دنبال اطلاعاتی در  توضیح: اگر کسی کثیر الروایت باشد، معروف

دهد با اینکه به دنبال اطلاعات اند؛ قدحی هم در مورد او وارد نشده است که نشان میمورد او بوده

اند؛ نه صرفاً یک نفر. اند؛ و اجلاء نیز از او زیاد نقل کرده، ضعفی از او نیافتهاندبودهدر مورد او 

 آید.کنند زیاد باشد، احتمال خطا پایین میکه نقل روایت میزمانی که تعداد کسانی 

 شود.از این قرائن به تنهایی اطمینان آور نیست؛ اما تجمیع آنها باعث حصول اطمینان می کدامچیه

اگر کسی انسدادی بود، از انضمام قرائن نیاز به حصول اطمینان ندارد بلکه ظن عقلایی نیز برای او 

به همین جهت ممکن است با حصول دو یا حتی یک شرط نیز، شخص را  معتبر خواهد بود و

 اند.گونه که کثرت نقل اجلاء را بعضی کافی دانستهتوثیق کند؛ همان

 ی پانزدهمجلسه

 توثیقات عام

هشتمین مبنا: اصحاب اجماع: این قاعده، توثیق عام است زیرا اگر کسی این توثیق را بپذیرد افراد 

 ند توثیق کند.توامتعددی را می

کند، ریشه گرفته است. کشی در سه مورد تعریف: این قاعده از عبارتی که کشی آن را نقل می

این عبارت را بیان کرده است: در مورد اصحاب امام باقر، اصحاب امام صادق و اصحاب کاظم 

 السلام.علیهم

ه است. باید دید منظور بحث اصحاب اجماع شد منشأکشی در هر بار تعدادی را نام برده است که 

 کشی از این عبارت چه بوده است و ثانیاً باید دید برای ما حجت هست یا خیر.

 عبارات کشی:

. این عبارت، عنوان فِی تَسْمِیَةِ الفْقَُهَاءِ مِنْ أَصحَْابِ أَبِی جَعْفرٍَ وَ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ )عَلَیْهِمَا السَّلَامُ(الف( 

توسط شیخ نوشته شده است یا کشی؛ هر چند احتمال اینکه از شیخ بحث است که مشخص نیست 

 بندی کتاب کشی است.باشد بیشتر است؛ زیرا یکی از کارهایی که شیخ انجام داده است، دسته

اللَّهِ )ع( وَ انقَْادُوا اجْتَمَعَتِ الْعِصَابَةُ عَلَى تَصْدِیقِ هَؤُلَاءِ الْأَوَّلِینَ مِنْ أَصحَْابِ أَبِی جَعْفرٍَ )ع( وَ أَبِی عَبْدِ 

یرٍ الْأَسَدِیُّ وَ الفُْضَیْلُ لَهُمْ بِالفْقِْهِ، فَقَالُوا أَفقَْهُ الْأَوَّلِینَ سِتَّةٌ: زُرَارَةُ وَ مَعرُْوفُ بْنُ خَرَّبُوذَ وَ بُرَیْدٌ وَ أَبُو بَصِ

کَانَ أَبِی بَصِیرٍ الْأَسَدِیِّ مهُ السِّتَّةِ زُرَارةَُ، وَ قَالَ بَعْضُهُمْ بْنُ یَسَارٍ وَ مُحَمَّدُ بْنُ مُسْلِمٍ الطَّائِفِیُّ، قَالُوا وَ أَفقَْ

 أَبُو بَصِیرٍ الْمرَُادِیُّ وَ هُوَ لَیثُْ بْنُ الْبخَْتَرِیُّ.
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 نام ابوبصیر اسدی، یحیی بن قاسم اسدی است و نام ابوبصیر مرادی، لیث بن الختری المرادی.

 دانند.قه میطبق این عبارت همه زراره را اف

لْفقِْهِ، أَجْمَعَتِ الْعِصَابَةُ عَلَى تَصْحِیحِ مَا یَصِحُّ مِنْ هَؤُلَاءِ وَ تَصْدِیقِهِمْ لِمَا یقَُولُونَ، وَ أَقرَُّوا لَهُمْ بِاب( 

رَّاجٍ، وَ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ مُسْکَانَ، وَ مِنْ دُونِ أُولَئِکَ السِّتَّةِ الَّذِینَ عَدَدنَْاهُمْ وَ سَمَّیْنَاهُمْ، سِتَّةُ نَفَرٍ: جَمِیلُ بْنُ دَ

مَ أبَُو إِسحَْاقَ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ بُکَیرٍْ، وَ حَمَّادُ بْنُ عِیسَى، وَ حَمَّادُ بْنُ عُثْمَانَ، وَ أَبَانُ بْنُ عُثْمَانَ، قَالُوا وَ زَعَ

 اءِ جَمِیلُ بْنُ درََّاجٍ وَ هُمْ أَحْدَاثُ أَصحَْابِ أبَِی عَبْدِ اللَّهِ )ع(.الفَْقِیهُ یَعْنِی ثَعْلَبَةَ بْنَ مَیْمُونٍ: أَنَّ أَفقَْهَ هؤَُلَ

داند و افقهیت او اتفاقی نیست. افرادی که در جمیل بن دراج را افقه می اسحاقدر اینجا فقط ابو 

م السلام هستند؛ و در عبارت قبل اصحاب امااند فقط اصحاب امام صادق علیهاین عبارت ذکر شده

 باقر و امام صادق علیهماالسلام بودند.

وَ الْعِلْمِ: وَ هُمْ  ، وَ أَقرَُّوا لَهُمْ بِالفْقِْهِمَا یَصحُِّ عَنْ هَؤُلَاءِ وَ تَصْدِیقِهِمْ ج( أَجْمَعَ أَصحَْابُنَا عَلَى تَصْحِیحِ

، منهم یونس بن عبد فی أصحاب أبی عبد الله )ع( الستة نفر الذین ذکرناهم سِتَّةُ نَفرٍَ آخر دون

و الحسن بن  و عبد الله بن المغیرة و محمد بن أبی عمیر و صفوان بن یحیى بیاع السابری الرحمن

و قال بعضهم: مکان الحسن بن محبوب: الحسن بن علی بن  و أحمد بن محمد بن أبی نصر محبوب

فقه هؤلاء یونس بن و أ : عثمان بن عیسىو قال بعضهم: مکان ابن فضال فضال و فضالة بن أیوب

 .556ص إختیار معرفة الرجال؛ النص؛  -عبد الرحمن و صفوان بن یحیى. رجال الکشی 

 دهد در مطلب دخیل است.در هر سه عبارت فقیه بودن ذکر شده است که نشان می

نفر از این افراد را همه جزء  16اند که نفر جزء اصحاب اجماع ذکر شده 12در این سه عبارت 

نفر به عنوان اصحاب اجماع ذکر  88 حداکثرنفر اختلافی هستند و  6دانند، ماع میاصحاب اج

 اند.شده

 مراد کشی از تعابیر:

 بیان مختار:

 توضیح واژگان:

اجتمعت و اجمع: این اجماع، اجماع فقهی نیست که کاشف از قول معصوم باشد؛ اجماع رجالی 

ای ید کاشف از قول یک نفر باشد که از مسئلهطبق مبنای رجوع به علم رجال بنا بر خبر واحد با

دهد؛ طبق مبنای اطمینان باید برای انسان اطمینان حاصل کند؛ طبق انسداد باید ظن قوی خبر می
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حاصل کند؛ طبق رجوع به اهل خبره باید حداقل یک نفر از قائلین خبره باشد و طبق مبنای 

مفید  گانهپنجپس اجماع طبق تمامی مبانی شهادت باید دو نفر از این افراد خبر حسی بدهند؛ 

 است.

ی قوم باشد، قطعاً بین آنها ی قوم. وقتی عمدهی زیاد، عمدهفهیطاعصابه و اصحابنا: عصابه یعنی 

به دنبال آن هستیم، هم در عصابه  رجالیک یا دو ثقه وجود دارد؛ بنابراین آنچه را در مبانی علم 

کند؛ زیرا همه یا اکثر اصحاب حرفی را بزنند، اصحابنا صدق میوجود دارد و هم در اصحابنا. اگر 

مفرد یا جمع مضاف مفید عموم است و عموم باید صدق عرفی داشته باشد و لازم نیست عموم 

 گیرد.عقلی باشد و طبق صدق عرفی، با معظم هم شکل می

ا به دو قسمت دهد این است که قدما خبر رای که سید بن طاووس تذکر میعلی تصحیح: نکته

کردند: صحیح و ضعیف. خبر صحیح خبری بود که به صدور آن اطمینان داشتند و خبر تقسیم می

ی مختلفی مانند هاراهضعیف خبری بود که به صدور آن اطمینان نداشتند. اطمینان به صدور نیز از 

 بررسی راویان، کتاب روایی و... داشت.

کرده است به طور مثال امام حسن ائل را برای آنها روشن میقرائنی در اختیار قدما بوده که این مس

اعطاه الله بکل حرف نورا »فرماید: السلام در مورد کتاب یونس بن عبدالرحمن میعسکری علیه

-شده که طبق آن میای میاین کتاب در اختیار قدما قرار داشته و این روایت قرینه«. یوم القیامه

اد کنند؛ و لازم نبوده که راویان روایت را مورد بررسی قرار دهند. توانستند به روایات آن اعتم

تعداد قرائن در زمان سید بن طاووس کم شده بوده و امروزه این قرائن در اختیار ما نیست و سید 

دهد که روایات بر حسب راویان گونه پیشنهاد میبن طاووس به دلیل نبودِ بعضی از این قرائن، این

 ی هلاکو به بغداد است.یعنی دو سال پس از حمله 678بن طاووس متوفای سال  تقسیم شوند. سید

 شود.طبق این تقسیم حدیث به چهار قسم صحیحه، حسنه، موثقه و ضعیف تقسیم می

اگر راویان هم ثقه بودند و هم شیعه اثنی عشری، روایت صحیح نام دارد؛ اگر ثقه بودند اما امامی 

گر امامی بودند ولی توثیق نداشتند بلکه وثاقت آنها احراز نشده و نبودند، روایت موثق است؛ ا

 شود.ایم، روایت حسنه است و اگر مدح نیز ثابت نشد، روایت ضعیف میصرفاً به مدح آنها رسیده

دهد و از آن به بعد این تقسیم علامه که شاگرد سید بن طاووس بوده است این رویه را ادامه می

 شود.رایج می
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در کلام کشی باید طبق معنای آن دوره ترجمه « صحیح»است و لذا  053ی حدود سال وفات کش

 است نه ثقه بودن راویان.« اطمینان به صدور»شود که به معنای 

ما یصح عن هؤلاء: صح یعنی صدر صحیحا و صح عن فلان یعنی سند تا فلان راوی درست است. 

اتفاق دارند اصحاب بر اطمینان به صدور چیزی »گونه خواهد بود: پس معنای عبارت تا اینجا این

-؛ یعنی اگر سند تا این افراد صحیح بود، بعد از آن را نیز صحیح می«که تا این افراد صحیح باشد

 شمارند.

ولو در فقاهت دخالت دارد ولی فقاهت فقط به  ریخ ااقروا لهم بالفقه: این که راوی ثقه هست ی

ت معتبر است یا خیر، نیاز به فقاهت دارد و صرف رجال کافی وثاقت راوی نیست؛ اما اینکه روای

دانند به این دلیل است که نیست. علمایی که خبری را که تا این افراد صحیح است، صحیح می

 اند.فقاهت و علم این افراد را قبول داشته

 معنای عبارت:

کردند، اطمینان به یدا میقول اول: اگر علما اطمینان به صدور سند تا افرادی که ذکر شده است پ

 صدور نسبت به بعد از این افراد هم داشتند.

توان گفت راوی بعدی هم ثقه طبق این معنا اگر در روایتی اصحاب اجماع وجود داشتند، نمی

اند؛ یعنی طبق این توضیح، اصحاب اجماع مربوط به روایت است؛ بلکه اطمینان به صدور داشته

 است نه راوی.

ای هست یا ن، این سؤال نیز وجود دارد که آیا بین اطمینان علما و اطمینان ما ملازمهعلاوه بر ای

-خیر؟ اگر ملازمه باشد، فقط همان خبری که این روایان در آن هستند برای ما موثوق الصدور می

گر شود که اای میشود؛ بلکه صرفاً قرینهشود و اگر نباشد، همان خبر نیز برای ما اطمینان آور نمی

 با قرائن دیگر ضمیمه شود، چه بسا ما را به اطمینان برساند.

 ی شانزدهمجلسه

 بیان اقوال دیگر در مورد عبارات کشی:

شود مربوط به محدث نوری است. ایشان ترین قول میی مقابل قول اول که وسیعقول دوم: نقطه

صحیح باشد؛ یعنی اگر معتقد است اگر اصحاب اجماع در سندی باشند و سند تا اصحاب اجماع 

 شوند.السلام توثیق میراویان تا اصحاب اجماع ثقه باشند، راویان بعدی تا امام علیه
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کند؛ بنابراین شود در حالی که این خبر راویان را توثیق میقول اول این بود که خبر تصحیح می

 است.اگر این راویان در سند دیگری نیز باشند، ثقه هستند و قول آنها پذیرفته 

 تر شدن تفاوت دو قول:مثال برای روشن

أَبُو جَعفَْرٍ  الْحَسَنُ بْنُ محَْبُوبٍ عَنْ خَالِدِ بْنِ جرَِیرٍ عَنْ أَبِی الرَّبِیعِ الشَّامِیِّ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع کَانَ

نَةً وَاحِدَةً فَلَا یُبَاعَنَّ حَتَّى تَبْلُغَ ثَمرََتُهُ وَ إذَِا بِیعَ یَقُولُ إذَِا بِیعَ الحْاَئِطُ فِیهِ النَّخلُْ وَ الشَّجرَُ سَالسلام علیه

سان( / اتهذیب الأحکام )تحقیق خر ءٌ مِنَ الخُْضرَْةِ.سَنَتَیْنِ أَوْ ثَلَاثاً فَلَا بَأْسَ بِبَیْعِهِ بَعْدَ أَنْ یَکُونَ فِیهِ شَیْ

 24باب بیع الثمار ... ص:  7/  27/  7ج

و « خالد بن جریر»جزو اصحاب اجماع است و بعد از او دو راوی وجود دارند:  حسن بن محبوب

خالد بن جریر مدح دارد اما توثیق ندارد و ابی ربیع شامی مهمل است و نه مدح «. ابی ربیع شامی»

 دارد و نه تضعیف.

محدث نوری به دلیل اینکه حسن بن محبوب جزو اصحاب اجماع است، این دو راوی را هم 

 داند.کند و در موارد دیگر نیز این دو را ثقه میق میتوثی

داند؛ یعنی در این مورد فقط وثاقت قول سوم: فیض کاشانی فقط شیخ اصحاب اجماع را ثقه می

 پذیرد.خالد بن جریر را می

شود که اگر سند تا حسن بن محبوب درست باشد، قدما به طبق قول اول فقط این نتیجه حاصل می

ای باشد، ما کردند که اگر بین اطمینان قدما و اطمینان ما ملازمهایت اطمینان پیدا میصدور این رو

ای داریم که ای نباشد، دلیلی بر حجیت نداریم و صرفاً قرینهدلیل بر حجیت داریم و اگر ملازمه

 اگر قرائن دیگر حاصل بشوند، ممکن است باعث اطمینان بشوند.

طبق معنای جدید شده است؛ یعنی صحیح به « صحیح»قول لفظ نقد قول دوم و سوم: در این دو 

اگر راویان »گونه نتیجه گرفته شده است که روایتی که رواتش امامی و ثقه هستند معنا شده و این

 «.تا اصحاب اجماع صحیح باشند، تمام راویان پس از آنها یا شیخ آنها نیز ثقه خواهند بود

السلام را ثقه دانسته است اما بعضی دیگر به علت مواجه یهمحدث نوری تا راوی قبل از امام عل

 اند.های زیاد و تخصیص اکثر، قول سوم را برگزیدهبودن قول اول با نقض

با عبارتی که از سید بن طاووس نقل شد مشخص شد که صحیح را باید طبق معنای قدما یعنی 

 اطمینان به صدور معنا کرد نه به معنای ثقه بودن راویان.
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کند قول چهارم: طبق مبنای مرحوم خویی این عبارت فقط وثاقت خود اصحاب اجماع را ثابت می

 رساند.داند و وثاقت باقی راویان یا اعتبار روایت را نمیو وثاقت آنها را اجماعی می

انجامد. ی اصحاب اجماع موارد نقض فراوانی دارد و به تخصیص اکثر میدلیل: راوی باواسطه

توان پذیرفت؛ زیرا به طور مثال حسن بن محبوب، حسن بن خ اصحاب اجماع را نیز نمیوثاقت شی

علی بن فضال، صفوان بن یحیی، عبدالله بن مغیره، عثمان بن عیسی، محمد بن ابی عمیر و یونس بن 

طور حسن اند که به اجماع ضعیف است؛ همیننقل روایت کرده« مفضل بن صالح»عبدالرحمن از 

نقل « عمرو بن شمر»عبدالله بن مغیره، عثمان بن عیسی و یونس بن عبدالرحمن از بن محبوب، 

است « صالح بن عبدالله بن نیلی»ی دیگر اند که وی نیز به اجماع ضعیف است؛ نمونهروایت کرده

 کند در حالی که وی نیز به اجماع ضعیف است.که صفوان بن یحیی از او نقل روایت می

 قول اول: اشکال مرحوم خویی به

 . اجماعی که کشی ادعا کرده، برای ما حجت نیست.1

ای بین اطمینان به صدور قدما و اطمینان ما هست؟ دلیلی نداریم که اگر ما همان . چه ملازمه8

 رسیدیم.قرائن قدما را داشتیم به اطمینان می

تصحیح ما »رت را در عبا« ما»مرحوم خویی پس از بیان این دلایل و اشکالات گفته است: اگر 

شود )اطمینان ذکر کردید، از تعبیر کشی حاصل می کهای معنا کردید، معانی« خبر»به « یصح عنهم

ای که از معانی هرکدامبه صدور خبر، ثقه بودن راویان یا ثقه بودن شیخ اصحاب اجماع( که به 

« حدیث کردن»ید آن را به بلکه با معنا شود« خبر»به « ما»بیان شد اشکالی وارد بود؛ اما لازم نیست 

 )باید مصدری ترجمه شود نه اسم مصدری که مجموع خبر بشود(.« خبر»ترجمه کرد نه 

قوم حدیث کردن اصحاب اجماع »شود: گونه میگونه معنا کنیم، معنای عبارت اینرا این« ما»اگر 

 بینند.که به این معناست که در آنها اشکالی نمی« دانندرا صحیح می

 به مرحوم خویی:اشکال 

شوند زیرا بدون این . اگر معنای این عبارات ثقه بودن اصحاب اجماع باشد، این عبارات لغو می1

 عبارات نیز ما وثاقت آنها را قبول داشتیم.
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. اگر اصحاب اجماع، به معنای اجماع بر وثاقت باشد، اسم بعضی از روات دیگر که وثاقت آنها 8

گونه نیست؛ به طور مثال فضل بن آمد در حالی که اینعبارت می اجماعی است نیز باید در این

 شاذان، علی بن مهزیار اهوازی، محمد بن یحیی العطار و ابان بن تغلب.

 گونه جواب داده است:تبریزی به این دو اشکال این مرحوم پاسخ به اشکال:

د که راوی کسی بوده است اند و وقتی اطلاع داشتنآوری اطلاعات بوده. رجالیون به دنبال جمع1

کردند؛ دانستند و نقل میکه همه وثاقت و فقاهت او را قبول دارند، آن را برای ارائه ارزشمند می

ثقه بودن برای ما کافی «. ثقه، وجه، شیخ»به طور مثال در مورد بعضی از راویان آمده است که 

موارد مفید است. رجالیین به دنبال است اما آبرومند بودن نیز جزو اطلاعاتی است که در بعضی از 

 شد.کل توصیفاتی بودند که به راویان مربوط می

ی این اطلاعات دانید، ارائهمی را ثقهاگر این مطلب به این دلیل لغو باشد که چون شما این روات 

لغو نیز « عین، ثقه»یا « ثقه، ثقه»دهد، گفتن عباراتی مانند تغییری در نظر شما نسبت به آنها نمی

 است و اگر آن موارد تأکید است، این سه عبارت نیز تأکید بر وثاقت این افراد است.

. بر وثاقت این افراد اجماع هست اما بر فقاهتشان خیر. در هر سه عبارتی که ذکر شد، این مطلب 8

 52دانستند.ی علما این روات را فقیه میآمده بود که همه

 دفاع از قول اول:

 دانیم زیرا؛پذیریم؛ اما اشکالات شما به قول اول را وارد نمیسوم را نمی ما نیز قول دوم و

-نقل خبر از این روات را صحیح می»الف( معنایی که توسط مرحوم خویی بیان شد این است که 

 در حالی که امام معصوم نیاز به عمل به روایت ثقه و نقل از آنها نداشته است.« دانستند

شود که خبر ول معصوم نیست اما وجه حجیت را دارد. وقتی گفته میاجماع رجالی کاشف از ق

شود واحدی که یک ثقه آن را نقل کند حجت است، خبر واحدی که توسط عصابه نقل می

 حجت نیست؟ یا وقتی از قول چند نفر به اطمینان برسیم، از قول عصابه به اطمینان نخواهیم رسید؟

                                                
-هایی که در نیشابور پدید آمد، عدهبه خاطر نزاعاین به معنای فقیه نبودن امثال فضل بن شاذان نیست بلکه  -52

 ای در فقاهت فضل بن شاذان تشکیک کردند. فقاهت این افراد اجماعی نیست.
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ای که فقیه دارد، جدید باشد؛ پس در گونه نیست که مبانینگوید که ایگونه میمرحوم امام این

قدما نیز هم مبنای شما وجود داشته است و علمایی با همین مبانی شما، به روایات اصحاب اجماع 

 اند.اطمینان کرده و آن را پذیرفته

 در جایی که مسئله جدید نیست و از قدیم مطرح بوده است، اگر شخصی بگوید تمام کسانی که

اند و من استظهار دیگری دارم، عقلا از اند استظهاری از یک مطلب داشتهدر این مسئله کار کرده

 ی عقلا نیست.کنند و حجیت ظهور هم بیشتر از حجیت سیرهاین استظهار پشتیبانی نمی

اند و دلیل ندارد که گویید این است که علما از مطلبی یک رجالی استظهاری کردهمطلبی که می

نیز همان استظهار را داشته باشم؛ اگر تعداد اندکی این استظهار را داشتند، حرف شما صحیح من 

ی اصحاب داشته باشد. از پذیرند که یک شخص استظهاری خلاف همهبود ولی عقلا این را نمی

 استاد سؤال شود.

دوق و * مرحوم خویی در مورد مرسلات صدوق نیز این اشکال را داشت و بین اطمینان شیخ ص

پذیریم؛ زیرا دانست. در آن مورد این اشکال را پذیرفتیم اما در اینجا نمیای نمیاطمینان ما ملازمه

آنجا اطمینان صدوق بود و اینجا اطمینان قوم. اگر اصحاب اطمینان کنند، عقلا اطمینان برخلاف را 

 ی عقلا است.کنند و عمده دلیل حجیت اطمینان سیرهپشتیبانی نمی

ن حرف مرحوم خویی که باقی رواتی که اسم آنها ذکر نشده به خاطر عدم اجماع بر فقاهت ای ب(

آنهاست نیز صحیح نیست؛ زیرا رواتی هستند که هم اجماع بر وثاقتشان هست و هم بر فقاهتشان 

ولی اسم آنها در اصحاب اجماع نیست، به طور مثال: علی بن ابی قاسم عبدالله بن عمران برقی، 

 حسین بن موسی و علی بن مهزیار.علی بن 

دانستند و روایاتش را اخذ کردند و او را ثقه نمیج( قمیین یونس بن عبدالرحمن را به غلو متهم می

کردند در حالی که اسم او در اصحاب اجماع آمده است؛ پس معنای عبارت ثقه بودن و فقیه نمی

 بودن اجماعی نیست.

 اند.در این مورد بحث کرده 852تا  844فحه ص 0مرحوم امام در کتاب الطهاره ج 

اگر روایتی »رسد که طبق آن معنای سه عبارت این خواهد بود: تر به نظر میپس قول اول صحیح

به دست ما رسید که سندش تا اصحاب اجماع صحیح بود و اطمینان داشتیم که اصحاب اجماع 

اگر مبنای «. دانستندیح و قابل عمل میاند، قدما چنین روایتی را صحچنین روایتی را نقل کرده
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فقیهی در حجیت به خبر واحد اطمینان به صدور باشد و از نقل اصحاب اجماع نیز برای او اطمینان 

تواند به مفاد همان روایت عمل کند؛ ولی اگر آن راویان به صدور حدیث از معصوم پیدا شود، می

گر روایتی را نقل کرده باشند، دلیلی بر اعتبار ی اصحاب اجماع در جایی دیواسطهباواسطه یا بی

 آن خبر نخواهد بود.

 ی هفدهم و هجدهمجلسه

 نهمین مبنا: مشایخ ثقات

 عبارت:

ل، فإن کان ممن یعلم أنه لا لا، نظر فی حال المرسِدا و الآخر مرسِو إذا کان أحد الراویین مسنِ. »1

ى خبره، و لأجل ذلک سوت الطائفة بین ما یرسل إلا عن ثقة موثوق به فلا ترجیح لخبر غیره عل

و غیرهم من الثقات  و أحمد بن محمد بن أبی نصر و صفوان بن یحیى یرویه محمد بن أبی عمیر

وا بأنهم لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق به و بین ما أسنده غیرهم، و لذلک عملوا فُرِالذین عُ

فی ذکر » 5 –/ فصل  154/  1دة فی أصول الفقه / جالع «.بمراسیلهم إذا انفردوا عن روایة غیرهم

 140... ص:  «القرائن التی تدل على صحة أخبار الآحاد أو على بطلانها

این عبارت به این مناسبت مطرح شده است که اگر دو روایت با هم تعارض پیدا کردند و یکی 

ده که روایت مسند را گوید چنین نقل شمسند بود و دیگری مرسل چه باید کرد؟ شیخ طوسی می

کنیم اما اطلاق این سخن درست نیست و همه جا مسند بر کنیم و روایت مرسل را رها میاخذ می

 کند.حرف خود ذکر می تأییدشود. شیخ طوسی عبارت مشایخ ثقات را برای مرسل مقدم نمی

ستتارها و کونه إن أخته دفنت کتبه فی حال ا». عبارت نجاشی در مورد ابن ابی عمیر این است: 8

ث فی الحبس أربع سنین فهلکت الکتب، و قیل: بل ترکتها فی غرفة فسال علیها المطر فهلکت، فحدّ

و قد صنف  فلهذا أصحابنا یسکنون إلى مراسیلهمن حفظه؛ و مما کان سلف له فی أیدی الناس، 

أحمد الأزدی ...  محمد بن أبی عمیر زیاد بن عیسى أبو 227/  086رجال النجاشی /  .«کتبا کثیرة

 086ص: 

 در دو عبارت دو مسئله مطرح شده است: مشایخ این راویان و مرسلاتشان.

اگر کسی اصحاب اجماع را همانند مرحوم نوری بپذیرد، نیازی به مشایخ ثقات ندارد، زیرا طبق 

محمد  شوند و سه تن از راویان یعنیمبنای ایشان، راویان قبل از اصحاب اجماع تا معصوم ثقه می



138 

 

بن ابی عمیر، صفوان بن یحیی و بزنطی جز که مشایخ ثقات هستند، جزو اصحاب اجماع نیز هستند 

 شوند و نیازی به مشایخ ثقات نیست.و لذا راویان آنها نیز تا معصوم ثقه می

آمده است همان عبارت کشی است که « عده الاصول»مرحوم نوری عبارت مشایخ ثقات را که در 

که در عبارت مشایخ ثقات آمده « و غیرهم»ع معروف شده است. ایشان عبارت به اصحاب اجما

کنند؛ اما این صحیح نیست؛ زیرا اند، معنا میاست را به باقی رواتی که در اصحاب اجماع آمده

شود. به طور در مورد آنها نیز بحث می« لا یروون و لا یرسلون عن ثقه»افراد دیگری نیز هستند که 

ن محمد بن عیسی اشعری، زعفرانی، طاطری، جعفر بن بشیر و... از این افراد هستند که مثال احمد ب

 جزء اصحاب اجماع نیستند.

ی مشایخ فیض کاشانی نیز نیازی به این مبنا ندارد زیرا وی در اصحاب اجماع، راوی بی واسطه

کند. فیض کاشانی می دانست و در تعبیر مشایخ ثقات نیز راوی بی واسطه را توثیقثقات را ثقه می

 کند.اند، معنا میرا به سایر افرادی که در عبارت کشی آمده« و غیرهم»عبارت 

قبول داشته  راپذیرند، یا معنای مرحوم خویی اما کسانی که قول اول در اصحاب اجماع را می

مشایخ را ثابت ی مشایخ ثقات، ثقه بودن خود این باشند، نیاز به بررسی این قاعده دارند زیرا قاعده

 کند و ناظر به صحیح بودن خبر نیز نیست.کند بلکه مروی عنه آنها را توثیق مینمی

 در مورد این قاعده سه قول وجود دارد:

قول اول: سید بن طاووس، محقق حلی، علامه حلی، شهید اول، ابن فهد حلی، محقق کرکی، 

انصاری، محدث نوری و شهید صدر  شهید ثانی، شیخ بهایی، وحید بهبهانی، صاحب جواهر، شیخ

 پذیرند.ی مشایخ ثقات را هم در راویان و هم در مراسیل میقاعده

و در « وا بأنهم لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق بهفُرِعُ»دلیل: در این عبارت شیخ آمده است: 

است. در  ما حجتوجود داشت. اشتهار بین اصحاب و اعتماد آنها برای « اصحابنا»تعبیر نجاشی نیز 

شود زیرا اند و معروف شدن به وثاقت، کالحس میاینجا نیز این اشخاص معروف به وثاقت شده

شود، هم قطعاً در این مورد را شامل می واحداشتهار در موضوعات است؛ بنابراین هم حجیت خبر 

آور ز اطمینانبین علما دو نفر هستند و شهادت نیز شامل این مورد هست، اشتهار بین اصحاب نی

 کند و در بین اصحاب خبره نیز وجود دارد.است، قطعاً برای ما ظن قوی حاصل می
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کنند یا خبری را به پس طبق تمامی مبانی، باید بپذیریم که این سه راوی فقط از ثقه نقل روایت می

 کنند.طور مرسل نقل می

دانیم این واژه در مورد چه یهم هست اما چون نم« غیرهم»ی البته در عبارت شیخ طوسی واژه

 دهیم اما به این سه راوی تصریح شده است.کسانی است، در مورد آنها نظر نمی

 اشکال مرحوم خویی:

مختص به شیخ طوسی و اجتهاد او است؛ و « لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق به». عبارت 1

شود و اجتهاد شیخ نیز برای یافت نمیاجتهاد او برای ما حجیت ندارد. چنین عبارتی در کلام قدما 

 شود.ما مفید نیست و مانند اجماع منقول به خبر واحد می

جواب: این عبارت اخبار است و شاهد اخبار نیز این است که این عبارت به طایفه نسبت داده شده 

 است.

خود شیخ رد جواب توسط مرحوم تبریزی: این عبارت اجتهاد شیخ است نه اخبار از طایفه؛ زیرا 

در تهذیب و استبصار از فقهای قدیم نقل کرده است که فقهای قدیم تعدادی از مرسلات این سه 

 اند.راوی را رد کرده

مُحَمَّدُ بْنُ أَبِی عُمَیرٍْ عَنْ بَعضِْ أَصحَْابِنَا عَنْ زرَُارَةَ  -وَ أَمَّا مَا روََاهُ»گونه آمده است: در تهذیب این

فَأَوَّلُ مَا فِیهِ أنََّهُ مرُْسلٌَ وَ مَا هَذَا سَبِیلُهُ لَا  .«قَالَ: السَّائِبَةُ وَ غَیرُْ السَّائِبَةِ سَوَاءٌ فِی الْعِتْقِ عَنْ أَبِی جَعفَْرٍ ع

 857، ص: 2تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج. یُعَارَضُ بِهِ الْأَخْبَارُ الْمُسْنَدَة

کند که بین زراره و ابن ابی از زراره نقل روایت میدر این روایت ابن ابی عمیر از بعض اصحابنا 

 عمیر فاصله وجود دارد و اشکالی که به آن وارد شده است این است که این روایت مرسل است.

مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ یحَْیَى عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحُْسَیْنِ »گونه آمده است: در جای دیگر تهذیب نیز این

 عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِسْمَاعِیلَ الدَّغْشِیِّ عَنْ رَجُلٍ مِنْ أَهلِْ الشَّامِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ أَبَانٍ الزَّیَّاتِ عَنْ عَنْ صفَْوَانَ

لْ تحَرُْمُ عَلَى هَأَبِی الْحَسَنِ الرِّضَا ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجلٍُ تَزَوَّجَ ابْنَةَ عَمِّهِ وَ قَدْ أَرْضَعَتْهُ أُمَّ وَلَدِ جَدِّهِ 

بِهِ الْأَخْبَارُ الصَّحِیحَةُ  لَا یُعْتَرَضُ فَهَذَا خَبرٌَ مَقْطُوعُ الْإِسْنَادِ مُرْسَلٌ وَ مَا هَذَا حُکْمُهُ«. الْغُلَامِ أَمْ لَا قَالَ لَا

 .085ص ؛ 7. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(؛ جالطُّرُقِ

تهاد خود شیخ است زیرا خود شیخ در مرسلات این پس این عبارت، نقل از طایفه نیست و اج

 روات تشکیک کرده است.
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 پاسخ به مرحوم تبریزی:

در بحث تعارض بین مسند و مرسل مطرح شده است و « عده الاصول»الف( این عبارت در 

 شاهدی برای این بحث قرار گرفته است.

باشند. در مباحثات، یک طرف گیرد که دیگران نیز آن را پذیرفته چیزی شاهد بر مدعا قرار می

دهد که دیگری نیز آن را پذیرفته باشد. شیخ طوسی نیز حرف خود قرار می را شاهدبحث موردی 

دهد، پس این مطلب امری است در کتاب عده این عبارت را شاهد تعارض مسند و مرسل قرار می

 که طرفین آن را پذیرفته بودند و نه چیزی که اجتهاد خود شیخ باشد.

اند، آن را از رست است که محقق حلی و علامه حلی و سید بن طاووس که این قاعده را پذیرفتهد

اند؛ اما نکته این است که این عبارت را اند و حتی اسم نجاشی را نیز ذکر نکردهشیخ نقل کرده

 کرند.دانستند بلکه آن را اِخبار وی تلقی میاجتهاد شیخ نمی

اید: اگر بپذیریم که عبارت عده اشکالی داشته باشد، عبارت نجاشی فرمب( امام خمینی )ره( می

)در فهرست که قبل از عده الاصول شیخ نوشته شده است( خالی از این ایراد است و وی اطلاعاتی 

کند. پس این عبارت حداقل در مورد ابن ابی عمیر رجالی در مورد ابن ابی عمیر مطرح می

کرده است بیان شده است )ابن ابی عمیر فقط از ثقه نقل می اختصاصی نیست و توسط نجاشی نیز

و پس از از بین رفتن کتبش، تعدادی از اسناد را که حفظ بوده نقل کرده است و تعدادی از اسناد 

را نیز از باقی گرفته است؛ باقی روایات او به صورت مرسل باقی ماندند که به خاطر دأب او از نقل 

 کردند(.ل او اعتماد میاز ثقه، اصحاب به مراسی

شود در حالی ج( مدعای مرحوم خویی این بود که اثری از این عبارت در کتاب قدما یافت نمی

توان ادعا کرد که چنین عبارتی در کلام قدما که کتاب رجالی قدما در دست ما نیست و لذا نمی

 شود.یافت نمی

این موارد در فهرست، استطرادی فهرست نجاشی و شیخ که اصلاً کتاب رجال نیستند و ذکر 

است؛ رجال شیخ هم کتابی است که به پایان نرسیده است؛ دأب کشی نیز طبق روایات است و 

اند و هر دو رود؛ با این حال نجاشی و شیخ این عبارت را آوردهانتظار چنین مواردی از کشی نمی

 اند.آن را به اصحاب نسبت داده
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کردند؛ زیرا معتقد بودند دأب مشایخ ثقات نقل ایخ ثقات عمل می. قدما و نجاشی به روایات مش8

از ثقه بود؛ اما چگونه این مطلب را ثابت کرده بودند که مروی عنه این سه نیز ثقه هستند؟ این کار 

اند؛ اما این با استقراء به دست آمده است و لذا به نظر قدما خود مشایخ و مروی عنه آنها ثقه بوده

مانند ابن ابی عمیر ؛ ه ما اینکه ما نیز مروی عنه مشایخ ثقات را ثقه بدانیم تلازمی نداردمطلب با اینک

دانستند؛ اما چون ما اصاله و شیخ طوسی اصاله العدالتی بودند و به همین دلیل این افراد را ثقه می

 ی به ثقه بودن این افراد بدهیم.رأتوانیم العدالتی نیستیم نمی

 جواب:

دهد، کند و با اینکه اطلاعاتی در مورد آنها میراوی را ذکر می 6333ی بیش از الف( شیخ طوس

کند یا مهمل کند و باقی را رها مینفر را تضعیف می 53کند، نفر از آنها را توثیق می 173تنها 

کرد. این مطلب در گذارد. اگر شیخ طوسی اصاله العدالتی بود، باید تمام این افراد را توثیق میمی

 مورد نجاشی نیز صادق است.

خلاصه »داند در حالی که علامه حلی در مرحوم خویی علامه حلی را نیز اصاله العدالتی می

گوید: به وثاقت او تصریح نشده و قدحی هم برای می« احمد بن اسماعیل بن عبدلله»ذیل « الاقوال

وی برای من محرز نیست کنم اما عدالت او ثابت نشده است؛ البته من به روایات او عمل می

 )علامه حلی جزء اصحابی که در عبارت آمده است نیست(.

ب( قول به ثقه بودن در این عبارت به اصحاب نسبت داده شده است و همه اصحاب اصاله 

 اند.العدالتی نبوده

. عبارتی که برای مشایخ ثقات آورده شده دارای دو مطلب است: اینکه مروی عنه مشایخ ثقات، 0

معتبر نیست اما اگر بخواهیم  کدامچیههستند و دیگر اینکه مراسیل مشایخ معتبر است. به نظر ما  ثقه

توان گفت که با استقراء به دست آمده که پذیریم؛ زیرا میمطلبی را بپذیریم، مطلب اول را می

لات به مروی عنه مشایخ ثقات، ثقه هستند اما مطلب دوم مورد پذیرش نیست؛ به این دلیل که مرس

 دلیل مجهول بودن روایان، قابل استقرا نیستند.

 جواب:

-الف( مرحوم امام: ایشان مطلبی دارند )در کتاب الطهاره؛ در جایی که از مشایخ ثقات بحث می

تواند جوابی برای آن باشد: استقراء مرسلات نیز ممکن کند( که ناظر به این اشکال نیست اما می
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مخصوصاً مشایخ ابن ابی عمیر معلوم هستند. خود مشایخ در اجازاتی  بوده است؛ زیرا مشایخ افراد

 اند.اند، مشایخ خود را ذکر کردهکه داده

به طور مثال فضل بن شاذان و ابراهیم بن هاشم از ابن ابی عمیر نسبت به تمام کتب و روایات وی 

وم است. در این صورت با کند، معلاجازه دارند و مشایخی که ابن ابی عمیر از آنها نقل روایت می

؛ زیرا «لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقه»توان گفت: بررسی این مشایخ و ثقه دانستن این افراد، می

-ابن ابی عمیر چه روایت را به صورت مسند ذکر کند و چه به صورت مرسل، از این افراد نقل می

 کند.

ه و اهل وجاده لحاظ نشده است. اهل اشتباه مرحوم خویی این است که فرق بین اهل اجاز منشأ

اند؛ لذا اگر روایت را به صورت گرفتهاند، از راوی اجازه نمیکردهوجاده برای روایتی که نقل می

اند؛ اما اهل اجازه فقط از کسانی که اجازه کردند، معلوم نبود از چه کسی نقل کردهمرسل نقل می

شد کردند، روایت آنها مسند میم مشایخ را ذکر میکردند؛ حال اگر اساند، نقل روایت میداشته

 کردند، روایتشان مرسل بود.و اگر ذکر نمی

اند، بنابراین پیدا کردن مشایخ آنها به هر سه مشایخ ثقات و مخصوصاً ابن ابی عمیر اهل اجازه بوده

 راحتی قابل احراز است.

 .پس امکان استقراء مروی عنه مشایخ ثقات برای ما وجود دارد

تواند به نقل نکردن از غیر ثقه، به این دلیل باشد خود این ب( معروف شدن مشایخ ثقات می

کنیم یا اطرافیان آنها بر این مطلب شهادت دهند و مشایخ ثقات گفته باشند که از غیر ثقه نقل نمی

 تنها راه، استقراء نیست.

خ ثقات و جزء مشایخ اجازه شوند که ضعیف هستند و جزء مروی عنه مشای. افرادی یافت می4

علی بن ابی  ماننداند و ممکن است این افراد مراسیل خود را از این افراد گرفته باشند؛ آنها بوده

حمزه بطائنی )از رئوس واقفیه(؛ یونس بن ظبیان )غالی(؛ علی بن حدید؛ مفضل بن صالح؛ عبدالله 

 ه بطائنی که بالاجماع ضعیف است.بن خداش؛ عبدالله بن محمد شامی؛ حسن بن علی بن ابی حمز

ی عقلی نیست که با استثناء از بین برود. البته اگر تعداد موارد استثنا جواب: این قاعده مانند قاعده

به حدی برسد که تخصیص اکثر برسد، حرف شما درست است؛ اما با این موارد، در این قاعده 

 آید.تخصیص اکثر لازم نمی
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نفر ضعیف هستند و  5نفر، فقط  433اند که از این نفر بوده 433عمیر  شهید صدر: مشایخ ابن ابی

 برد.این مقدار تخصیص، اطمینان را از بین نمی

امام خمینی: بعضی از مشایخ صفوان مانند حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی بالاجماع ضعیف 

تند. به طور مثال علی بن ابی اند، اختلافی هسنفری که در مورد ابن ابی عمیر ذکر شده 5هستند، اما 

 بطائنی در نظر مرحوم خویی ضعیف است اما این مطلب اختلافی است. حمزه

-قول دوم: در مقابل قول اول، مرحوم خویی و تابعین او قرار دارند که اصلاً این قاعده را نمی

 پذیرند.

پذیرد؛ ولی این می قول سوم: مرحوم امام )ره( قائل به تفصیل است و مرسلات ابن ابی عمیر را

 پذیرد.قاعده را در بزنطی و صفوان بن یحیی نمی

مرحوم امام اشکال آخر مرحوم خویی به این قاعده )ضعیف بودن بعضی از مروی عنه مشایخ 

 داند.پذیرد؛ اما آن را در مورد صفوان و بزنطی وارد میثقات( را در مورد ابن ابی عمیر نمی

ای غیر ثقه. زمانی اند و در دورهای ثقه بودهابی حمزه بطائنی در دورهدلیل: افرادی مانند علی بن 

اند که کسی از آنها اند به اصطلاح مانند کلاب ممطوره شدهکه این افراد از ثقه بودن خارج شده

ی اول زندگی این کرده است و لذا روایاتی که از آنها نقل شده مربوط به دورهنقل روایت نمی

ای داشته باشیم که روایتی که نقل این روایات مورد اعتماد هستند؛ مگر اینکه قرینهافراد بوده و 

ی دوم زندگی این افراد بوده است؛ اما احمد بن علی بن ابی حمزه شده است، مربوط به دوره

 بطائنی از ابتدا غیر ثقه بوده است.

باعث تخصیص اکثر شود، دانند که اما شهید صدر به علت اینکه تعداد تخصیص را به حدی نمی

-پذیرند. طبق نظر شهید صدر، با وجود این تعداد اندک موارد استثناء، باز هم میاین قاعده را می

ی این قاعده اطمینان داشت و چون ملاک حجیت اطمینان است، تمام مروی عنه توان به نتیجه

 شوند.مشایخ ثقات حجت می

نند طاطری، زغفرانی، جعفر بن بشیر و... که جزء اهل شهید صدر این مبنا را در مورد راویانی ما

 کند.اجازه هستند نیز استفاده می

 جلسه نوزدهم

 دهمین مبنا: روایان احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی
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فقیه »فقاهت و وثاقت احمد بن محمد بن عیسی اشعری اجماعی است و نجاشی از وی با عبارت 

 کند.را رد نکرده است، یاد می یعنی فقیهی که کسی او« غیر مدافَع

گونه گفته که هر کسی احمد بن محمد بن عیسی اشعری از محدث نوری در خاتمه مستدرک این

 آنها نقل کرده است، ثقه است.

 کند که هر دو از نجاشی است:وی دو دلیل بر این مطلب ذکر می

 . دقت بالای احمد بن محمد:1

ده است. احمد بن محمد از حسن بن محبوب، اجازه نقل کرالف( وی از هر کسی نقل روایت نمی

کند و گیرد. وی روایاتی که از ابوحمزه ثمالی بوده است را نقل نمیکل روایات و کتب او را می

پس از مدتی از حسن بن محبوب نیز نقل روایت نکرد و در پاسخ به شاگردان خود از علت این 

 153کند؛ ابوحمزه ثمالی متوفی مالی نقل روایت میگوید: حسن بن محبوب از ابوحمزه ثکار می

ای سن او ؛ زمانی که حسن بن محبوب فوت کرد، در رقعه885است و حسن بن محبوب متوفای 

سال دیدم که بنابراین تولد وی در سال وفات ابوحمزه ثمالی بوده است؛ لذا حسن بن  75را 

ین کار را انجام داده است، دیگر به او تواند از ابوحمزه نقل روایت کند و چون امحبوب نمی

 کنم.اعتماد نمی

داند و یا کسی که راوی احمد بن محمد با این استدلال حسن بن محبوب را یا اهل وجاده می

 59کرده است.واسطه را ذکر نمی

                                                
شود اما وی در تشخیص سن حسن بن محبوب اشتباه نقد: با این مطلب دقت احمد بن محمد روشن می -59

 کرده است.

شود که خط کوفی نقطه سال. مشکل از اینجا ناشی می 75سال عمر کرده است نه  95مدعی: حسن بن محبوب 

خمس و »شده است و احمد بن محمد مانند هم نوشته می« خمس و تسعون»و « خمس و سبعون»نداشته است و 

 خوانده است.« خمس و سبعون»را « تسعون

سامی آنها به عنوان نامیدند و اکردند، مراهق میسال را عمر می 133سال یا نزدیک به  133دلیل: راویانی که 

 شده است و اسم حسن بن محبوب نیز در این میان آورده شده است.طویل العمر ذکر می
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کند: از احمد بن محمد سؤال کردم که شما از عبدالله گونه نقل میب( کشی از نصر بن صباح این

کنید؟ جواب ره اجازه نقل تمام کتب و روایت او را دارید؛ پس چرا از وی نقل روایت نمیبن مغی

احمد بن محمد این بود که اطمینان به وثاقت عبدالله بن مغیره و حسن بن خرزاد ندارم و لذا از او 

 کنم.نقل روایت نمی

 ج( از نصر بن صباح همین مطلب در مورد حسن بن خرزاد نیز نقل شده است.

د( احمد بن محمد به حدی سختگیر بوده که محمد بن خالد برقی را که از کوفه به قم مهاجرت 

کرد، از قم اخراج کرد؛ همچنین ابوسمینه را که از کوفه به قم کرده بود و از ضعفا نقل روایت می

 آمده بود را از قم اخراج کرد و سهل بن زیاد را به قم راه نداد.

شود که احمد بن محمد تا به ثقه بودن شخصی اطمینان نکند، از وی نقل با این مطالب مشخص می

 کند.روایت نمی

 نقد:

دهد که وی در کند و این مطلب نشان می. احمد بن محمد از عبدالله بن مغیره هم نقل روایت می1

ته ای از زندگی، از عبدالله بن مغیره نقل حدیث نداشته و در آن دوره به نصر بن صباح گفدوره

 کنم.است که از عبدالله بن مغیره نقل روایت نمی

ی نقل، دأب کلی در زندگی او نبوده است و روایاتی که پس این احتمال وجود دارد که این نحوه

 اکنون از احمد بن محمد در دست ما است، معلوم نیست مربوط به کدام دوره بوده است.

عبدالله بن مغیره پیدا کرده است؛ ولی این نیاز به  ای بر وثاقتالبته این احتمال هست که وی قرینه

کدام از احتمالی که در جواب مطرح شد و این احتمال وجود اثبات دارد و چون قرینه بر هیچ

توان این مطلب را استفاده کرد که عدم نقل وی به خاطر ندارد؛ و اصل بر عدم حجیت است، نمی

ای ه در جواب این بود که احمد بن محمد در دورهعدم اطمینان او بوده است )احتمال مطرح شد

خاص دقیق شده است و احتمال دیگر این است که در کل دوران خود دقیق بوده و نقل از عبدالله 

                                                                                                                                                  
شود که در تشخیص مرسلات اشتباهی اند برای این ذکر میی و جوانی از دنیا رفتهسالکهننام راویانی که در 

که به  گونههماناند؛ نزدیک شده به مراهق این است که به یک قرن سالکهنرخ ندهد؛ وجه تسمیه افراد 

 شود.افرادی که نزدیک بلوغ هستند نیز مراهق گفته می
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ای بوده که بعدها بر وثاقت او پیدا کرده است که طبق احتمال دوم مدعای بن مغیره به خاطر قرینه

 شود(.مرحوم محدث نوری اثبات می

بوده است و  کثرت نقل از ضعفانبوده است بلکه به خاطر  نقل از ضعفاراج این افراد به خاطر . اخ8

لذا دلیل بر این مطلب نیست که احمد بن محمد از هر کسی که نقل روایت کند، او ثقه است؛ 

 بلکه ممکن است از کسی که از ضعفا نقل روایت دارد نیز نقل روایت کند.

 مد از برخورد خود با محمد بن خالد پشیمان شد.علاوه بر این احمد بن مح

. احمد بن محمد از علی بن حدید، اسماعیل بن سهل و بکر بن صالح نیز نقل روایت دارد که این 0

سه مسلماً جزء ضفعا هستند. البته این مورد دلیل نیست زیرا تخصیص در عمومات جایز است؛ بلکه 

طور که شیخ صدوق از ت که به احتمال قوی )همانای که در صدد بیان آن هستیم این اسنکته

کند(، افرادی مانند احمد بن محمد به دنبال وثاقت روایت هستند نه وثاقت راوی. قمیین نقل می

کردند اگرچه از علی بن شد، آن را نقل میزمانی که اعتبار روایتی از طریق قرائن مشخص می

گذاشتند؛ پس این شد، روایت را کنار میاحراز می حدید باشد و اگر از قرائن عدم اعتبار روایت

احتمال هست که نقل از عبدالله بن مغیره به این خاطر بوده است که به خبر اعتماد حاصل شده 

 است.

کند زیرا توان این رویه را ثابت کرد که از غیر ضعیف نقل روایت نمیبا توجه به این مطلب نمی

 ت آن را نقل کرده است نه به خاطر اعتماد به راوی.ممکن است به خاطر اعتماد به روای

 جلسه بیستم

حسن بن علی بن فضال و سه پسر وی احمد، محمد و علی  یازدهمین مبنا: مشایخ بنوفضال:

به بنوفضال مشهور هستند که هم اهل رجال بودند و هم اهل روایت. کتاب رجال حسن بن علی بن 

-ده است و مورد مراجعه او بوده است. بنوفضال فطحی بودهفضال تا زمان ابن داوود نیز موجود بو

 اند.

شیخ انصاری در مکاسب و در کتاب الصلوه مدعی است هر کس که بنو فضال از آنها نقل روایت 

 کنند، ثقه است.

دلیل شیخ انصاری این گفته حسین بن روح است: زمانی که از حسین بن روح در مورد کتب ابن 

گویم که امام حسن گونه جواب داد: در مورد او همان چیزی را میوی این ابی العزاقر سؤال شد،
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وَ قَالَ أَبُو الْحُسَیْنِ بْنُ تَمَّامٍ «: »خذوا ما رووا و ذروا ما راو»السلام در مورد بنوفضال گفت: علیه

یَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ سُئِلَ الشَّیخُْ یَعْنِی أبََا القَْاسِمِ حَدَّثَنِی عَبْدُ اللَّهِ الْکُوفِیُّ خَادِمُ الشَّیْخِ الحُْسَیْنِ بْنِ رَوْحٍ رَضِ

فَ نَعْملَُ بِکُتُبِهِ وَ رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُ عَنْ کُتُبِ ابْنِ أَبِی الْعَزَاقرِِ بَعْدَ مَا ذُمَّ وَ خرََجَتْ فِیهِ اللَّعْنَةُ فَقِیلَ لَهُ فَکَیْ

ولُ فِیهَا مَا قَالَهُ أَبُو محَُمَّدٍ الْحَسَنُ بْنُ عَلِیٍّ صَلَوَاتُ اللَّهِ عَلَیْهِمَا وَ قَدْ سُئلَِ عَنْ بُیُوتُنَا مِنْهَا مَلْأَى فَقَالَ أَقُ

ا وَ خُذوُا بِمَا رَوَوْ کُتُبِ بَنِی فَضَّالٍ فَقَالُوا کَیْفَ نَعْملَُ بِکُتُبِهِمْ وَ بُیُوتُنَا مِنْهَا مَلْأَى فَقَالَ صَلَوَاتُ اللَّهِ عَلَیْهِ

 .058/ ص:  052/  51بیروت( / ج -بحار الأنوار )ط « ذرَُوا مَا رَأَوْا

گوید ی حسین بن روح است ولی وی میگوید درست است که این جمله، گفتهشیخ انصاری می

السلام در مورد بنوفضال گفته است و این گویم که امام حسن عسکری علیهای را میهمان جمله

 السلام نقل شده است.مام علیهروایتی است که از ا

شیخ انصاری این مطلب را از مرحوم نراقی اخذ کرده است. مرحوم نراقی در کتاب عوائد الایام 

این مطلب را ذکر کرده است و شیخ آن را گرفته و پرورش داده و به لوازم آن نیز  466صفحه 

 ملتزم شده است.

 نقد:
خذوا ما »السلام ی امام علیهه است که طبق آن جملهمبنای رایج آن زمان اعتماد به خبر بود. 1

به معنای صحت اخذ به روایت بوده است نه به معنای ثقه بودن راوی. این جمله طبق مبنایی « رووا

که بعد از آن دوره شکل گرفت و سید بن طاووس تمرکز را روی راویان گذاشت، به معنای ثقه 

 دوره رایج نبوده است. بودن راوی خواهد بود که این مبنا در آن

این جمله را چه کسی از حسین بن روح نقل کرده است؟ این جمله از خادم حسین بن روح،  .2

عبدالله کوفی نقل شده است. ابوالحسین بن تمام از عبدالله بن کوفی نقل کرده است و شیخ طوسی 

 کند.با سندی که به ابوالحسین دارد، این جمله را از او نقل می

سی معتبر است و سند وی به ابوالحسین بن تمام نیز پذیرفته است، ابوالحسین بن تمام نیز شیخ طو

مورد پذیرش است اما تنها اطلاعی که از عبدالله کوفی داریم این است که خادم حسین بن روح 

 است و چنین چیزی علامت وثاقت شخص نیست.
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ند اما ما به دلیل قول نجاشی وی را ثقه کالبته مرحوم خویی در ابوالحسین بن تمام نیز اشکال می

کان محمد هذا ثقه عینا »گوید: دانیم. نجاشی در ذیل محمد بن علی بن فضیل بن تمام میمی

 «.صحیح الاعتقاد

 کامل نوشته نشد. 00تا  80بین دقیقه 

شیر دوازدهمین مبنا: توثیق شاگردان جعفر بن بشیر: مرحوم سید علی طباطبایی در مورد جعفر بن ب

گوید: هر کسی جعفر بن بشیر از او نقل روایت کند، ثقه است. دلیل این مطلب این کلام می

و کان ثقة... روى عن  و نساکهم زهاد أصحابنا و عبادهم من»نجاشی در مورد جعفر بن بشیر است: 

 .119رجال النجاشی، ص: « الثقات و رووا عنه

شود که هم مروی عنه و هم راویان ن مطلب استفاده میای« روی عن الثقات و رووا عنه»از عبارت 

شد، راویان جعفر بن بشیر ثقه هستند؛ که نسبت به موارد قبل که فقط مروی عنه آنها ثقه دانسته می

 شوند.نیز ثقه دانسته می

نْ جَعفَْرِ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحُْسَیْنِ عَ»السلام آورده شده است: در ریاض این روایت از امام صادق علیه

قَالَ سَأَلْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ دِیَةِ وَلَدِ الزِّنَى فَقَالَ ثَمَانُمِائَةِ درِْهَمٍ مِثلُْ دِیَةِ  عَنْ بَعْضِ رِجَالِهِبْنِ بَشِیرٍ 

جعفر و صاحب ریاض در مورد آن گفته است: گرچه کسی که « الْیَهُودِیِّ وَ النَّصرَْانِیِّ وَ الْمَجُوسِیِّ

کند معلوم نیست؛ اما هر کس باشد ثقه است زیرا نجاشی در مورد آن گفته بن بشیر از او نقل می

 هر کسی که جعفر بن بشیر از او نقل روایت کند ثقه است.

 مطلب دارند: نیبه انقد: مرحوم خویی سه اشکال 

از ثقات نقل « فقط»کند؛ و گفته نشده است که . گفته شده که جعفر بن بشیر از ثقات نقل می1

کند. همین که جعفر بن بشیر از تعدادی از ثقات نقل کند، این مطلب در مورد او صادق است؛ می

کنند و همین که تعدادی از شاگردان ثقه باشند، برای اینکه گفته شود ثقات از او نقل روایت می

 کافی است.
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روون و لا یرسلون الا عن ثقه( عبارتی که در مشایخ ثقات آمده است مشتمل بر حصر است )لا ی

 اما عبارتی که در مورد جعفر بن بشیر آمده است، دارای حصر نیست.

شناختید که معظم اساتید او ثقه گوید: اگر کسی را میاین مطلب می تأییدآیت الله سیستانی در 

ه معظم کند. نجاشی به خاطر این کاز ثقه نقل روایت می« فقط»توانید بگویید که بودند، نمی

های دانسته است، گفته روی عن الثقات. تعدادی از اساتید از راهاساتید جعفر بن بشیر را ثقه می

های دیگر توثیق آنها امکان توان با این قاعده باقی اساتید که از راهشوند اما نمیدیگر نیز توثیق می

گونه گفت که تمام نشود که طبق آن بتوان ایندارد را توثیق کرد؛ یعنی ظهوری درست نمی

 اساتید شخص ثقه هستند.

را قبول کنیم. اساتید یک « رووا عنه»توانیم را قبول کنیم، نمی« روی عن الثقات». بر فرض اینکه 8

 شوند اما این امر در مورد شاگردان صحیح نیست.شخص با اختیار خود او انتخاب می

دانند: صالح بن حکم نیلی؛ ها را ضعیف می. جعفر بن بشیر از افرادی نقل کرده است که همه آن0

 بن محمد جعفی. عبدالله

 -فَأمََّا الْخَبرَُ الَّذِی رَوَاهُ»کند: . شیخ طوسی در باب تیمم حدیثی را از جعفر بن بشیر ذکر می4

مَّنْ رَوَاهُ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع محَُمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ یحَْیَى عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحُْسَیْنِ عَنْ جَعْفرَِ بْنِ بَشِیرٍ عَ

الَ یَتَیَمَّمُ فإَِذَا قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجلٍُ أَصَابَتْهُ جَنَابَةٌ فِی لَیْلَةٍ بَاردَِةٍ یخََافُ عَلَى نَفْسِهِ التَّلَفَ إِنِ اغْتَسلََ قَ

فَأَوَّلُ مَا فِیهِ أنََّهُ خَبَرٌ »کند این است: که به آن وارد میو اشکالی « أَمِنَ بِهِ الْبرَْدُ اغْتَسَلَ وَ أَعَادَ الصَّلَاةَ

هُولٌ یجَِبُ مرُْسلٌَ مُنْقطَِعُ الإِْسْنَادِ لِأَنَّ جَعْفرََ بْنَ بَشِیرٍ فِی الرِّوَایَةِ الْأُولَى قَالَ عَمَّنْ رَواَهُ وَ هَذَا مجَْ

 .196، ص: 1تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج«. اطِّراَحُه

 پس شیخ طوسی نیز این مطلب را قبول نداشته است.

 سؤال: آیا این امکان نبوده است که شاگردان خود را نیز از ثقات انتخاب کند؟
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پاسخ: این پاسخی است که به نقدهای مرحوم خویی وارد است و لذا ما نقدهای مرحوم خویی را 

 دهیم:گونه جواب میاین

ای که دال بر حصر باشد در این عبارت درست است که کلمه. اشکال اول وارد نیست؛ زیرا 1

 اتفاقرساند. درمیان اساتید و شاگردانِ اکثر قریب به وجود ندارد؛ اما مقام بحث، حصر را می

کردند و نه به هر راویان )مخصوصاً راویانی که اهل اجازه بودند که نه از هر کسی نقل روایت می

اند و هم افراد ضعیف اما این عبارت که (، هم افراد ثقه بودهدادندکسی اجازه نقل روایت می

 کند، در مورد آنها نیامده است.شخص از ثقه نقل روایت می

ای در مورد جعفر بن بشیر بیانگر حصر است اما نه به این معنا که ادعای پس آوردن چنین جمله

ای دأب جعفر بن بشیر به گونهکنیم؛ یعنی حصر عقلی شود بلکه به این معنا که ادعای ظهور می

 است که با باقی روات تفاوت داشته است. بوده

دهد که اساتید و افرادی که نجاشی در مورد هیچ شخصی چنین مطلبی نگفته است و این نشان می

 اند.کنند، فرقی با بقیه داشتهای از جعفر بن بشیر نقل روایت میای یا وجادهبه صورت اجازه

ای نقل روایت نیز وارد نیست؛ زیرا گرچه به این علت که بعضی به صورت وجاده. اشکال دوم 8

کردند، برای خود شخص امکان انتخاب شاگردان و بررسی آنها وجود نداشته است؛ اما می

توان به مرحوم خویی توانسته شاگردان را مورد بررسی قرار دهد. با همین مطلب مینجاشی می

امکان برای نجاشی فراهم بوده است که با تتبع در روایات جعفر بن اشکال کرد و گفت که این 

 کردند.بشیر شاگردان او را مورد بررسی قرار دهد و بگوید که فقط ثقات از او نقل می

پس این مطلب آیت الله سیستانی پذیرفته است که اگر اکثر اساتید و شاگردان یک شخص ثقه 

گونه شد، کنند؛ و زمانی که اینکند و ثقات از او نقل مییتوان گفت که از ثقات نقل مباشند، می

شود که خلاف آن احتیاج به دلیل دارد؛ لذا اگر کسی از جعفر بن بشیر نقل ظهوری تشکیل می

 توان گفت او ثقه است.کرد یا جعفر بن بشیر از او نقل روایت کرد، می
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حدی که به تخصیص اکثر نرسد، ی عام تا . اشکال سوم هم وارد نیست زیرا تخصیص قاعده0

 اشکالی ندارد.

گوید اما این نکته: صاحب ریاض عین این مطلب را در مورد محمد بن اسماعیل زعفرانی نیز می

بحث در مورد او لغو است زیرا تمام اساتید و شاگردان محمد بن اسماعیل به دلیل خاص ثقه 

 د.ی ندارریتأثهستند و پذیرش یا عدم پذیرش این قاعده، 

ی مربوط به مشایخ ثقات آورده بود شاید که شیخ طوسی آن را در جمله« و غیرهم»نکته: عبارت 

 اشاره به جعفر بن بشیر و زعفرانی باشد.

. این که شیخ طوسی روایتی از جعفر بن بشیر را رد کرده است نیز اشکالی بر مطلب نیست؛ زیرا 4

 م و قابل تخصیص است.ای که مطرح شده عاطور که گفته شد قاعدههمان

 جلسه بیست و یکم

 سیزدهمین مبنا: اساتید علی بن حسن طاطری

علی بن حسن طاطری واقفی متعصبی بوده است و در عقاید او بحثی نیست؛ اما شیخ بهایی معتقد 

بوده است که هر کسی علی بن حسن طاطری از او نقل کند ثقه است. پس از وی میرزای قمی و 

 اند.ن مبنا را پذیرفتهمحدث نوری نیز ای

علی بن الحسن الطاطری، »کند: دلیل: دلیل وی عبارتی است که از فهرست شیخ طوسی ذکر می

من الإمامیّة! و له کتب  العصبیّة على من خالفه الکوفی، کان واقفیّا، شدید العناد فی مذهبه، صعب

فلأجل  ،وثوق بهم و بروایاتهمرواها عن الرجال المکثیرة فی نصرة مذهبه، و له کتب فی الفقه 

فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( «. ذلک ذکرناها

 878ص الحدیثة(؛ النص؛  -ط )
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معتقد است هر کسی « رواها عن الرجال الموثوق بهم و بروایاتهم»شیخ بهایی با استناد به این جمله 

ل روایت کرد، ثقه است و اگر علی بن حسین طاطری روایتی که علی بن حسن طاطری از او نق

 63نقل کند و سند آنها تا وی درست باشد؛ سند روایت بعد از او نیز درست است.

 کنند:نقد: مرحوم خویی دو اشکال بر این مطلب وارد می

ه به کتب فق« رواها». اگر این استدلال درست باشد، منحصر در کتب فقهی او است زیرا ضمیر 1

 گردد؛ در حالی که شیخ بهایی آن را به صورت عام مطرح کرده است.بازمی

أخبرنا بروایاته کلّها أحمد بن ». سند شیخ طوسی به روایات علی بن حسن طاطری این است: 8

عبدون، عن أبی الحسن علی بن محمّد بن الزبیر القرشی، عن علی بن الحسن بن فضّال و أبی 

. فهرست کتب «یسبة النهدی جمیعا، عن علی بن الحسن الطاطریالملک أحمد ابن عمر بن ک

/  878الحدیثة( / النص /  -الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط 

 .878[ ... ص: ]بن الحسن[ علی091]

علی بن علی بن محمد بن زبیر مهمل است و اطلاعاتی دال بر توثیق او نداریم. پس روایاتی که از 

توان به آن اعتماد کرد. اگر علی بن ای نقل شده که نمیشود، از نسخهحسن طاطری نقل می

توانسته جعل سند کند؛ یعنی نام افرادی را پس از علی بن حسن اضافه کند یا محمد ثقه نباشد، می

ری آن را اینکه روایت را جعل کند؛ یعنی روایتی را به نام او در کتبش بنویسد در حالی که طاط

 نقل نکرده است.

ی را بپذیریم؛ مشکلی که هست این است که فقهپس اگر فرضاً علی بن حسن یا روایاتش در کتب 

ای نقل شده که مورد اعتماد ما نیست؛ روایاتی که از علی بن حسن در دست ما است، از نسخه

هم و بروایاتهم نقل پذیریم که طاطری در کتب فقهی از روات موثوق ببنابراین این حرف را می

توان گفت روایاتی ای که در دسترس است مورد اعتماد نیست، نمیکرده است؛ اما چون نسخهمی

 اند، روایات طاطری و اساتید او هستند.اند و اساتیدی که در آن ذکر شدهکه در آن نقل شده

                                                
 شیخ بهایی در مشرق الشمسین و در الحبل المتین این بحث را آورده است. -63
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تواند از این ا بداند، میتنها افرادی که کتب طاطری را متواتره و مشهوره بداند و ذکر سند را تبرک

 قاعده استفاده کند.

اند بلکه خود وی به روایات طاطری اعتماد داشته فهیطاگوید که اصحاب و . شیخ طوسی نمی0

ای نیست؛ زیرا داند که بین معتبر دانستن شیخ طوسی و معتبر دانستن ما ملازمهآنها را معتبر می

در اصحاب اجماع، مطلب به اصحاب نسبت داده شده مبانی ما با مبانی شیخ طوسی یکسان نیست. 

تواند برای ما اطمینان حاصل کند؛ اما در جایی که یک شخص به راوی بود که این مطلب می

 گیرد.اعتماد کرده باشد، اطمینان شکل نمی

اند. کردهالبته شیخ طوسی در عده الاصول مدعی است طایفه امامیه به روایات طاطری عمل می

دانند اما اشکال این مطلب این به می معتقدبا استناد به این جمله کتب طاطری را از کتب ای عده

ای دیگر بوده باشد؛ است که این احتمال وجود دارد که عمل طایفه به روایات طاطری طبق نسخه

 ای که اکنون در دست ما است.نه نسخه

 جلسه بیست و دوم

 چهاردهمین مبنا: اساتید نجاشی

ی در مشرق الشمسین گفته است اساتید نجاشی ثقه هستند؛ مگر اینکه خلاف آن برای ما شیخ بهای

 ثابت شود.

دلیل: شیخ بهایی بر این مطلب دلیلی نیاورده اما علامه بحرالعلوم که قائل به این مطلب است، 

 ی را ارائه کرده است.استدلال

سمع الحدیث و أکثر و اضطرب فی کان »گوید: الف( نجاشی ذیل احمد بن محمد بن عبیدالله می

رأیت هذا الشیخ، و کان صدیقا لی و لوالدی، و سمعت منه شیئا کثیرا، و رأیت  ...آخر عمره

پس با اینکه نجاشی روایات فراوانی را از این شخص «. شیوخنا یضعفونه، فلم أرو عنه شیئا و تجنبته
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شخص توسط اساتید خود، از او نقل  اخذ کرده بود و دوست وی نیز بود؛ اما به دلیل تضعیف این

 25رجال النجاشی، ص:  کرده است.روایت نمی

کان سافر فی طلب الحدیث عمره، أصله »گوید: ب( همچنین ذیل محمد بن عبدالله بن محمد می

رأیت هذا ...کوفی، و کان فی أول أمره ثبتا ثم خلط، و رأیت جل أصحابنا یغمزونه و یضعفونه

علت نقل از واسطه «. کثیرا، ثم توقفت عن الروایة عنه إلا بواسطة بینی و بینهالشیخ و سمعت منه 

این بوده که نقل شخص واسطه مربوط به دوران جوانی آن شخص بوده که در آن زمان هنوز ثقه 

 096رجال النجاشی، ص:  بوده است.

ن راوی، به دهد که نجاشی با وجود اخذ روایت از شخص و جعال نبوداین دو عبارت نشان می

دهد که دلیل عدم ضبط راوی در آخر عمر از او نقل روایت نکرده است. این دو نمونه نشان می

کند. حال اگر برای ما احراز شد که نجاشی از شخصی دأب نجاشی این بوده که از ثقه نقل می

آن روایتی نقل کرده است، برای احراز وثاقت آن شخص کافی است و نیازی نیست که در مورد 

 گفته شود که ثقه است.

رجال النجاشی، ص:  ...«الثقات وخنایسمعت ش»گوید: ج( نجاشی در عبارتی از کتاب خود می

 و این عبارت حاکی از ثقه بودن اساتید او است. 022

 نقد:

کردند، نجاشی از او مشایخ نجاشی کسی را تضعیف می که اگردهد . این دو عبارت نشان می1

ده است اما بیانگر این نیست که هر کسی نجاشی از کسی نقل روایت کند ثقه کرنقل روایت نمی

شود که آن فرد مورد تضعیف است؛ بنابراین اگر نجاشی از کسی نقل روایت کرد، معلوم می

 شیوخ نجاشی نبوده است اما مورد تضعیف نبودن با مورد وثوق بودن تفاوت دارد.

وس بوده است؛ به این معنا که برای نقل روایت لزوماً به ی قبل از سید بن طاو. نجاشی در دوره8

وثاقت راویان نیاز نداشته است )نه اینکه به وثاقت راویان اعتنا نداشته باشد(؛ پس تنها راه وثوق، 
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کرد؛ البته این ویژگی را راویان نبوده است و اگر نجاشی به خبری اطمینان داشت، آن را نقل می

 کرده است.د تضعیف شیوخ بوده نقل روایت نمیداشته که از کسی که مور

نیز دلالتی بر ثقه بودن اساتید  «سمعت شیوخنا الثقات...»گوید: . این عبارت نجاشی که می0

-ای تشکیل می، قاعده«شیوخنا ثقات»کرد: گونه بیان مینجاشی ندارد؛ اگر نجاشی عبارت را این

گونه نیست و حالی که عبارت نجاشی این شدند درشد که طبق آن اساتید نجاشی توثیق می

اند و توثیق عبارتی که از نجاشی نقل شد با این مطلب منافاتی ندارد که بعضی از شیوخ او ثقه بوده

 بعضی دیگر ثابت نشده باشد؛ و نجاشی از شیوخ ثقات خود نقل انجام دهد.

 پانزدهمین مبنا: نوادر الحکمه

ز افرادی است که در وثاقت و فقاهت او تشکیکی نشده محمد بن احمد بن یحیی اشعری قمی ا

ی بنددستهاست. وی کتابی به نام نوادر الحکمه دارد که از جمله آثاری است که قبل از کلینی به 

 اصول اربعمائه پرداخت.

نفر از روات این کتاب را استثنا کرده و آن  89نجاشی از استاد خود ابن ولید نقل کرده است که 

کند که این کار ابن ولید را در غیر از محمد کرد. همچنین از ابن نوح نقل مینقل نمی روایات را

و کان محمد بن الحسن بن الولید »دانست: کرده و وی را ثقه می تأییدبن عیسی بن عبید یقطینی 

قال أبو العباس بن نوح: و قد أصاب  ...؛یستثنی من روایة محمد بن أحمد بن یحیى ما رواه عن

خنا أبو جعفر محمد بن الحسن بن الولید فی ذلک کله و تبعه أبو جعفر بن بابویه رحمه الله على شی

 «.ذلک إلا فی محمد بن عیسى بن عبید فلا أدری ما رابه فیه، لأنه کان على ظاهر العدالة و الثقة

 042رجال النجاشی، ص: 

 وده است.نمبنا بر نقل نجاشی شیخ صدوق نیز کلام ابن نوح را تأیید می

شود که اگر کسی جزء مشایخ محمد بن احمد بن یحیی در نوادر الحکمه از این مطلب استفاده می

 بوده و خارج از موارد استثنا باشد، ثقه است.
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 نقد مرحوم خویی:

گوید: اسماعیل بن مرحوم خویی ذیل اسماعیل بن مرار بعد از ذکر کلام طرفداران وثاقت وی می

رد اما محمد بن احمد بن یحیی در نوادر از او نقل حدیث کرده و جزء موارد مرار توثیق خاص ندا

گونه به این شود. سپس ایشان اینی بعضی از علما وی توثیق میاستثنا نیز نیست؛ لذا طبق گفته

 کنند:استدلال اشکال می

پیدا کنیم و شود که یا الف( اطمینان به وثاقت توثیق یک راوی با قول نجاشی در صورتی ثابت می

-پذیریم که این سه نفر روایات افراد استثنا نشده را مییا ب( خبر او حسی باشد. این مطلب را می

کند و ب( کردند اما چنین مطلبی الف( اطمینان برای ما حاصل نمیپذیرفتند و به آن اعتراضی نمی

لعدالتی بوده و در موارد غیر اخبار حسی به وثاقت آنها نیز نیست؛ زیرا احتمال دارد این سه اصاله ا

 استثنا دلیلی بر ضعف پیدا نکرده بودند.

 پاسخ:

اند؛ این سه جزء مکتب قم بوده و در امر . ابن ولید، ابن نوح و شیخ صدوق اصاله العدالتی نبوده1

 گیر بودند.روایت سخت

در محمد بن دانم چرا ابن ولید . در آخر عبارت نجاشی از قول ابن نوح آمده است که: نمی8

پذیرد و در مورد محمد بن عیسی عیسی بن عبید اشکال کرده است؛ نجاشی نیز این مطلب را می

گوید: ثقه و عادل بودن وی آشکار است. نجاشی در این عبارت سخن از اینکه اصل بر عدالت می

کال کرده است سخنی به میان نیاورده؛ بلکه با تکیه بر ثقه بودن محمد بن عیسی به ابن ولید اش

 است.

های دهد که ابن ولید، ابن نوح و شیخ صدوق مروی عنهکلام مرحوم تبریزی: این عبارت نشان می

اند. اگر چنین رجالیونی که نوادر الحکمه را بررسی کرده و در غیر از این افراد ضعفی پیدا نکرده

زی که دال بر ضعف دادند و با وجود حساسیت زیاد، چیروات را به دقت مورد بررسی قرار می

 شود.آنها باشد پیدا نکرده باشند، اطمینان به وثاقت برای ما حاصل می
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اند؟ به عبارتی هدف آنها اشخاص نقد کلام مرحوم تبریزی: این افراد به دنبال چه موضوعی بوده

یستثنی من کان محمد بن الحسن بن الولید »بوده است یا روایات؟ در عبارت نجاشی آمده است: 

؛ یعنی آنچه استثنا شده است، روایات بوده است نه راویان؛ این «محمد بن أحمد بن یحیى ایةرو

اند اما دانستهاند، افراد دیگری را نیز ضعیف میاحتمال وجود دارد که غیر از افرادی که استثنا شده

 پذیرفتند.روایات آنها را در کتاب نوادر الحکمه می

شود )که اگر در جایی دیگر دن علامت ضعف راوی محسوب میبنابراین جزء موارد استثنا بو

آید( و اگر یک راوی مانند اسماعیل بن مرار در موارد استثنا نباشد، توثیق شود، تعارض پیش می

پذیریم؛ روایتی را که محمد بن احمد بن یحیی از او در کتاب نوادر الحکمه نقل کرده است، می

 ی از او نقل روایت کند، آن روایت مورد پذیرش ما نیست.اما اگر شخصی دیگر در کتاب دیگر

شوند و روایت آنها در جای طبق کلام مرحوم تبریزی افرادی مانند اسماعیل بن مرار توثیق می

 دیگر نیز پذیرفته است.

 سه رویکرد در این زمینه وجود دارد: 01بندی:جمع

 تن باقی راویان؛اند و ضعیف دانس. ثقه دانستن راویانی که استثنا نشده1

. عدم دلالت بر توثیق راویان استثنا نشده و همچنین عدم دلالت بر ضعف راویان استثنا شده؛ این 8

اند را نیز برای داند نه به راویان؛ و اسم راویانی که استثنا شدهرویکرد استثنا را مربوط به روایات می

 نظر باشند. داند نه اینکه خود راویان مداشاره به روایات آنها می

وثوق به روایت اعم از وثوق به راوی است؛ در نتیجه روایاتی مانند روایات اسماعیل بن مرار  .0

اند اما این حاکی از ثقه دانستن اسماعیل بن مرار نیست؛ پس اند، مورد پذیرش بودهکه استثنا نشده

ی است؛ اما معلوم نیست شود، صحیح قدمایروایاتی که از اسماعیل بن مرار در این کتاب نقل می

ی روایت او در جای دیگر صحیح باشد. اگر وثوق به روایت اعم از وثوق به راوی باشد، در ناحیه

                                                
 ی بعد مطرح شده است.جمع بندی در ابتدای جلسه -61
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شود؛ یعنی عدم وثوق به راوی اعم از عدم به وثوق به روایت خواهد بود نقیض، امر بالعکس می

جا عدم وثوق به روایت )به عبارتی عدم وثوق به روایت اخص از عدم وثوق به راوی است و هر 

 بود، عدم وثوق به راوی نیز هست(.

بنابراین عمل طبق یک روایت و استثنا نکردن آن دال بر وثوق به روایت است نه دال بر ثقه دانستن 

راوی؛ اما استثنا کردن روایت بعضی از راویان دال بر این است که وثوق به این روایات وجود 

داشتن دال بر ثقه ندانستن راویان است. شاهد این مطلب نیز ثقه نداشته است و وثوق به روایت ن

 دانستن محمد بن عیسی و خارج کردن او از موارد استثنا شده است.

نتیجه اینکه مسثنیات نوادر الحکمه حاکی از ضعیف دانستن راویان بوده است اما دلالتی بر این 

 اند.اند، ثقه بودهمطلب ندارد که راویانی که استثنا نشده

ای دیگر بوده است نه به خاطر اینکه راویان ثقه دانسته اشکال: شاید عدم وثوق به خاطر قرینه

 اند.نشده

پاسخ: بحث روی موثوق الصدور بودن روایت است و اگر راوی ثقه باشد قطعاً وثوق به صدور 

-هت خدشه میکند بلکه در دلالت یا جحاصل خواهد شد؛ در این موارد قرینه صدور را نفی نمی

کند. به طور مثال اگر راویان حدیثی ثقه باشند اما مورد اعراض اصحاب قرار بگیرد، در صدور 

 کنیم بلکه در دلالت یا جهت آن اشکال خواهیم کرد.اشکال نمی

دانند؛ اما اند ثقه میکلام محدث نوری کاملاً بالعکس است یعنی ایشان کسانی را که استثنا نشده

اند در نظر ایشان ضعیف نیستند زیرا به نظر ایشان روایات این افراد استثنا شده ثنا شدهافرادی که است

 است.

ها حول نکته: گفته شد که محمد بن یحیی کتابی به نام نوادر الحکمه داشته است و تمام صحبت

 شود، همگی از نوادر الحکمه است. دلیل ایناین کتاب بوده و احادیثی که از کتب وی نقل می

است که شیخ طوسی در فهرست که در مقام معرفی کتب نویسنده است، فقط کتاب نوادر الحکمه 

شود به این دلیل را نقل کرده است. اگر در جایی اسم دیگری غیر از نوادر الحکمه آورده می
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کتاب است و به طور مثال کتاب الصلوه کتابی غیر از نوادر  88است که نوادر الحکمه مشتمل بر 

 مه نیست.الحک

 اما باید توجه داشت که نجاشی در فهرست کتب دیگری را نیز ذکر کرده است.

 جلسه بیست و سوم

 شانزدهمین مبنا: کامل الزیارات

جعفر بن محمد بن قولویه شاگرد سعد بن عبدالله اشعری قمی و استاد شیخ مفید است بوده و 

 وثاقت و فقاهت وی مورد قبول همه است.

قد علمنا أنا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم فی هذا »گونه آمده است: الزیارات این ی کاملدر مقدمه

المعنى و لا فی غیره لکن ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته و لا أخرجت 

 .4کامل الزیارات، النص، ص:  «فیه حدیثا روی عن الشذاذ من الرجال

 وجود دارد:در مورد این عبارت سه دیدگاه 

ما وقع لنا من جهه الثقات من »کند: عبارت گونه بیان می. شیخ حر عاملی در خاتمه وسائل این1

شود، ثقه هستند؛ دال بر این مطلب است که راویان روایاتی که در این کتاب آورده می« اصحابنا

رحوم خویی نیز این شوند و ملذا بر اساس کامل الزیارات راویان باواسطه و بلا واسطه توثیق می

 کنند.نفر را از این راه توثیق می 022 جمعاًدیدگاه را پذیرفته و 

. دیدگاه دیگر دیدگاه مرحوم امام )ره( و دیدگاه مرحوم خویی است که در اواخر عمر از نظر 8

سابق خود عدول کرده است. طبق این دیدگاه این عبارت کامل الزیارات فقط به معنای توثیق 

 شوند.راوی توثیق می 08لا واسطه است. طبق این مبنا راویان ب
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. دیدگاه سوم دیدگاه مرحوم تبریزی است که معتقد است این عبارت فقط مخصوص به روایات 0

اول باب است )مرحوم تبریزی قائل به توثیق راویان بلا واسطه است اما ممکن است کسی راویان 

 باواسطه را نیز توثیق کند(.

-این است که دأب کتب روایی این بوده که روایات قوی را اول باب ذکر می شاهد این مطلب

 آورده شود. دییتأکردند و روایات بعدی ممکن است ضعیف باشد و فقط برای 

استاد: روال قدما در نقل روایت این بوده که اگر کسی کثرت روایت از ضعفا داشت، هم از او 

 بلا واسطهکردند؛ یعنی آنچه مهم است شیخ یف میکردند و هم خود او را تضعنقل روایت نمی

ام اما اینکه نفرات ام از ثقات گرفتهاست. ظهور این عبارت این است که روایاتی را که آورده

 شود.بعدی نیز ثقه بودند، از این عبارت برداشت نمی

هم الله رحم»گونه آمده است: ی این عبارت اینموید: موید این مطلب این است که در ادامه

 بلا واسطهکند. راویان ؛ ابن قولویه در این عبارت برای ثقات اصحاب تقاضای استرحام می«برحمته

یا مسلماً از اجلاء هستند یا کسانی که توثیق خاص ندارند؛ و در میان آنها راویانی نداریم که مسلم 

سلماً ضعیف هستند و الضعف باشند؛ در حالی که در میان راویان بلا واسطه افرادی هستند که م

 استرحام برای آنها بعید است.

ی کامل الزیارات است که از به طور مثال حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی جزء روایت باواسطه

باشد و از عالمی مانند ابن قولویه که خود رجالی بزرگی است بعید است برای عمود واقفیه می

 چنین شخصی استرحام کند.

لا »فرمایند: این موید، عبارتی از ایشان دلیل بر مطلبی است که ما گفتیم. ایشان میدلیل: علاوه بر 

ی ابن قولویه شذاذی که در میان راویان بلاواسطه«. أخرجت فیه حدیثا روی عن الشذاذ من الرجال

شوند اما در میان راویان بلا واسطه شذاذ زیاد وجود فقط چند روایت از آنها نقل شود یافت نمی

ارد: ابان بن؟؟؟، ابراهیم بن شعیب بن میثم احمد بن بشیر از جمله راویان باواسطه کامل الزیارات د

 هستند.



185 

 

حَدَّثَنیِ أَبِی رَحِمَهُ اللَّهُ وَ محَُمَّدُ بْنُ »روایت نیز وجود دارد که راویان باواسطه مرسله هستند:  153

رَهُ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ عَلِیٍّ رَفَعَهُ قَالَ قَالَ یَعقُْوبَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِیسَ عَمَّنْ ذَکَ

أَوْ زَارَ رَسُولُ اللَّهِ ص یَا عَلِیُّ مَنْ زَارَنِی فِی حَیَاتِی أَوْ بَعْدَ مَوْتِی أَوْ زَارَکَ فِی حَیَاتِکَ أَوْ بَعْدَ مَوْتِکَ 

مَوْتِهِمَا ضمَِنْتُ لَهُ یَومَْ القِْیَامَةِ أَنْ أُخَلِّصَهُ مِنْ أَهْوَالِهَا وَ شَدَائِدِهَا حَتَّى  ابْنَیْکَ فِی حَیَاتِهِمَا أَوْ بَعدَْ

 .11کامل الزیارات، النص، ص: ؛ «أُصَیِّرَهُ مَعِی فِی درََجَتِی

کند مشخص نشده است و علاوه بر آن ای که احمد بن ادریس از او نقل میدر این روایت راوی

السلام است که حدیث را از رسول اکرم ی محمد بن علی نیز مربوط به زمان امام کاظم علیهطبقه

 ها ذکر نشده است.کند و واسطهصلی الله علیه و آله و سلم نقل می

 رساند.با توجه به این مطالب، عبارت، فقط توثیق راویان بلاواسطه را می

پذیرد زیرا اگر راوی کند نمیسطه را توثیق میشیخ حر عاملی قولی را که صرفاً راویان بلا وا

شود و این که فقط استاد ثقه باشد، تاثیری در باواسطه ضعیف باشد، نتیجه تابع اخس مقدمتین می

روایت نخواهد داشت. روایت در صورتی دارای فایده خواهد بود که تمام راویان آن ثقه باشند و 

 کر آن در مقدمه بی وجه خواهد بود.ای ندارد و ذصرف ثقه بودن استاد، فایده

نقد: اکنون به خاطر کم بودن قرائن باید ثقه بودن راویان را تا شخص آخر احراز کنیم؛ اما در آن 

است و با وجود ارسال راویان یا حتی ضعف آنها اگر قرائنی بر  دوره مبنا موثوق الصدوری بوده

خصوص با توجه به اینکه اگر کسی کثرت نقل  کردند. بهاعتبار روایت داشتند، روایت را اخذ می

-کردند و کثرت نقل باواسطه از ضعفا را دارای اشکال نمیاز ضعفا نقل داشت او را تضعیف می

 دانستند؛ یعنی آنچه مهم بوده راوی باواسطه بوده است.

پذیریم که ابتدا نقد کلام مرحوم تبریزی: این رویه را به صورت کلی در مورد محدثین می

پرداختند؛ اما عبارت ابن قولویه در کردند و سپس به باقی روایات میاحادیث قوی را ذکر می

پذیرفتیم اما با دهد. اگر این جمله نبود، حرف مرحوم تبریزی را میرا تغییر می مسئلهمقدمه این 

 گونه حکم کرد.توان اینوجود این عبارت، نمی
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آورم و طبق آن شده بود که روایات مفتی به را می گونه که در مقدمه من لا یحضر گفتههمان

 شد، در اینجا نیز باید به همان نحو عمل کرد.عمل می

 جلسه بیست و چهارم

 هفدهمین مبنا: تفسیر علی بن ابراهیم قمی

روایات کافی از علی بن ابراهیم است و در کل کتاب  سومکروایت کافی یعنی حدود ی 5603

 039نیز زنده بوده و احتمالاً سال  037به علی بن ابراهیم است. تا سال  روایت مربوط 2169اربعه 

 سال وفات او بوده است.

و نحن ذاکرون و مخبرون بما »گوید: گونه میعلی بن ابراهیم در مقدمه کتاب تفسیر خود این

یقبل عمل و أوجب ولایتهم و لا  -ینتهی إلینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم

 ./ مقدمة المصنف 4/  1تفسیر القمی / ج «.إلا بهم

کند و تفاوت آن با کامل الزیارات این است که در السلام توثیق میاین جمله مشایخ را تا امام علیه

اما در تفسیر علی بن « ما وقع لنا من جهه الثقات من اصحابنا»مقدمه کامل الزیارات آمده بود: 

هستند نه  السلامهمیعلنیز آمده که مصداق آن ائمه « الذین فرض الله طاعتهمعن »ابراهیم عبارت 

سند تا خود  دهد که منظور این است کهی علی بن ابراهیم؛ و این عبارت نشان میباواسطهراویان 

تا خود امام  بلا واسطهالسلام صحیح است؛ یعنی تمامی راویان چه باواسطه و چه ائمه علیهم

 قه هستند.السلام ثعلیه

و قد شهد علی بن إبراهیم أیضا بثبوت أحادیث »این استظهار را شیخ حر عاملی نیز پذیرفته است: 

/ الفائدة  838/  03وسائل الشیعة / ج؛ «تفسیره و أنها مرویة عن الثقات عن الأئمة علیهم السلام

 و مرحوم خویی نیز قائل به این مبنا بوده است. 191السادسة ... ص: 

 ای وارده:نقده
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. بعضی از راویان این کتاب جزء راویان ضعیف هستند؛ مانند عبدالله بن جریح، سفیان بن عُیَینَه، 1

روایت مرسل نیز  03فضیل بن عیاض، عمرو بن شمر )که اجماعا ضعیف است( و...؛ علاوه بر این 

 در این کتاب وجود دارد.

ص هستند و تا زمانی که به حد تخصیص پاسخ: قواعد رجالی قواعد عامی هستند که قابل تخصی

 کند.اکثر نرسد، اشکالی ایجاد نمی

گوید: علی بن ابراهیم قطعاً دارای تفسیر بوده است؛ زیرا نجاشی و تهرانی می آقابزرگ. مرحوم 8

ای که اکنون در دست ما قرار کنند؛ اما نسخهشیخ طوسی یکی از کتب او را کتاب تفسیر ذکر می

رسد و به نام ابوالفضل عباس بن محمد بن قاسم بن حمزه بن موسی بن جعفر میدارد، به شخصی 

 عباس بن محمد توثیق ندارد.

ی جارودیه بوده و علاوه بر این عباس بن محمد در طبرستان بوده که آن زمان محل شیعیان زیدیه

ت دارد که عباس بن محمد هم از ابی الجارود که بزرگ فرقه جارودیه است، در این کتاب روای

 کرده است.البته شاید قرائنی داشته که طبق آن به روایت وی اعتماد می

ی مقدمه نیز توسط رسد که توثیق ندارد، ممکن است جملهاز آنجایی که این نسخه به شخصی می

ی دیگری نیز در دسترس نیست که برای ما محرز خود عباس بن محمد نوشته شده باشد و نسخه

 رتی از علی بن ابراهیم باشد.شود که چنین عبا

کند علی بن حاتم قزوینی است و توثیق وی نیز کسی که این کتاب را از عباس بن محمد نقل می

 احراز نشده است.

ی کتاب علی بن حاتم است و دلیل ایشان این است که از آیت الله شبیری نقل شده که نویسنده

فی کتابی دارد که در آن از تفسیر علی بن نج نیالدشرفیکی از شاگردان محقق کرکی به نام 

ابراهیم روایاتی نقل کرده است و این روایات با کتاب تفسیری که اکنون در اختیار ما است 

 مطابقت ندارد و لذا تفسیر کنونی متعلق به علی بن ابراهیم نیست.
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ال حاضر موجود ای که از کتاب علی بن ابراهیم در حکند که نسخهالبته این مقدار فقط ثابت می

الدین نجفی بوده متفاوت است اما اینکه این کتاب یا بخشی ای که در اختیار شرفاست، با نسخه

شود )اما در هر از آن متعلق به علی بن ابراهیم نیست و ناسخ آن را اضافه کرده است ثابت نمی

 کند(.حال اعتماد ما به کتاب کنونی را سلب می

در کتاب کنونی موجود است که با تعلق کتاب به علی بن ابراهیم  این اشکال هست که عباراتی

سازگاری ندارد )عباراتی مانند ثم قال علی بن ابراهیم( اما این که این کتاب به طور کامل توسط 

شود و ممکن است بخشی را به کتاب علی بن ابراهیم علی بن حاتم نوشته شده باشد ثابت نمی

است کتاب متعلق به عباس بن محمد باشد؛ یا اینکه هر کدام  اضافه کرده باشد و حتی ممکن

 بخشی را به کتاب اضافه کرده باشند.

. 1بینند اما اند و لذا بررسی نسخه را لازم نمیبعضی برای پاسخ به اشکال، کتب را متواتر دانسته

و این ثابت هایی وجود دارد که با نسخه کنونی مطابقت ندارد . نقل8تواتر کتاب ثابت نیست و 

 کند که نسخه قابل اعتماد نیست و کتاب تواتر نداشته است.می

 جلسه بیست و پنجم

 السلامهجدهمین مبنا: اصحاب امام صادق علیه

چنین اولین شخصی که این مبنا را مطرح کرده است شیخ حر عاملی است که در خاتمه وسایل این

باشند مگر اینکه السلام هستند، ثقه میق علیهگوید: کسانی را که بدانیم از اصحاب امام صادمی

 دلیلی خاص بر عدم توثیق آنها داشته باشیم.

نکته: این کلام شاهدی بر این مطلب است که قواعد رجالی مانند قواعد ریاضی نیستند و تخصیص 

 شود.بردار هستند و تا جایی که به تخصیص اکثر نرسد مشکلی ایجاد نمی

شود: اند که شهادت آنان باعث اطمینان ما میر این مطلب شهادت دادهدلیل شیخ حر: افرادی ب

 شیخ مفید در الارشاد، ابن شهر آشوب و طبرسی در اعلام الوری.
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 4333السلام کند که امام صادق علیهشیخ حر از شیخ مفید، ابن شهرآشوب و طبرسی نقل می

ی این افراد را ذکر کرده بود. طبق اند که ابن عقده در کتاب رجال خود اسامشاگرد ثقه داشته

ای که رسد و تعداد اسامیای که اکنون در دست ما است به این تعداد نمیی شیخ حر اسامیگفته

 اند.نفر است که اسامی آنها در رجال شیخ طوسی ذکر شده 0884اکنون در دست ما است 

ی سوزآتششود )زیرا قبل از است؛ و به اعتقاد همه جزء قدما محسوب می 410شیخ مفید متوفای 

کتاب شیخ بوده است(، طبرسی شاگرد مفید ثانی )پسر شیخ طوسی( است و ابن شهر آشوب 

ی بعد از شیخ طوسی و قبل از متعلق به قرن ششم است؛ پس طبرسی و ابن شهر آشوب در دوره

 ی مغول قرار دارند و در قدمایی بودن آنها اختلاف است.حمله

ی مغول . قدما تا زمان حمله1بن شهر آشوب و طبرسی در دو صورت درست است استناد به کلام ا

. قدما تا زمان شیخ طوسی در نظر گرفته شوند اما مبنای رجوع به علم رجال 8در نظر گرفته شوند؛ 

شهادت، خبر حسی یا اطمینان نباشد؛ اما اگر کسی قدما را تا زمان شیخ طوسی در نظر بگیرد و 

علم رجال را شهادت، خبر حسی یا اطمینان بداند، کلام ابن شهرآشوب و طبرسی مبنای رجوع به 

 ای ندارد.برای او فایده

 نقد:

السلام . کلام شیخ مفید، طبرسی و ابن شهرآشوب دلالتی بر این مطلب ندارد که امام صادق علیه1

 شاگرد ثقه داشته است. 4333

شهوری أهل العلم أربعة آلاف إنسان و صنف و روی عن الصادق فی أبوابه من م»کلام طبرسی: 

إعلام الورى «. من جواباته فی المسائل أربعمائة کتاب و هی معروفة بکتب الأصول رواها أصحابه

 .413القدیمة( / النص /  -بأعلام الهدى )ط 

آمده است اما توثیق « مشهوری اهل العلم»شود زیرا در آن از این عبارت تنها مدح فهمیده می

اند بوده 4333شود. گویا طبرسی در صدد بیان این نکته است که شاگردان بیشتر از شت نمیبردا

 نفرشان از مشهوران اهل علم هستند و بین این مطلب و توثیق تفاوت دارد. 4333که 
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السلام( )عن ابی عبدالله علیهفإن أصحاب الحدیث قد جمعوا أسماء الروات عنه کلام شیخ مفید: 

 .ى اختلافهم فی الاراء و المقالات فکانوا أربعة آلاف رجلمن الثقات عل

«. اسماء الروات»است یا بیان « اصحاب الحدیث»در این عبارت بیان « من»الف( مشخص نیست که 

 در اینجا برای تبعیض است.« من»ای نیز معتقدند که عده

مفید در صدد بیان این  نیز به همین مشکل دچار است؛ یعنی معلوم نیست که شیخ« علی اختلافهم»

اند و تعداد روات آوری کردهاند ثقات را جمعاصحاب حدیث با اختلافی که داشته»نکته است که 

اصحاب حدیث اسماء رواتی را که ثقه بودند و این روات با هم اختلاف »یا « نفر بوده است 4333

 4333اند که مبانی مختلفی داشتهاند و این راویان ثقه آوری کردهاند جمعدر آراء و مذاهب داشته

 «.اندنفر بوده

عبارات قبل نیز دلیل بر ظهور این جمله در مطلب ادعا شده ندارند زیرا در مقام بیان تاریخ هستند و 

 السلام و تأثیر ایشان نیز سازگار است.هر کدام از این دو معنا با مقام مدح امام صادق علیه

اسماء »و دیگری به « اصحاب الحدیث»به یکی از « اختلافهمعلی »و « من»این که هر کدام از 

کدام از معانی محتمل بازگردد نیز محتمل است و به هر حال این جمله ظهوری در هیچ« الروات

 ندارد.

نفری را که شیخ  0884نفر ثقه هستند، این که  4333ب( اگر بپذیریم که طبق کلام شیخ مفید این 

گوید که ابن عقده نفر باشند محرز نیست. شیخ حر می 4333طوسی ذکر کرده است جزء آن 

نفر را آورده است در حالی که کتاب ابن عقده در دسترس ما و حتی در دسترس  4333اسامی این 

و معلوم شود که تعدادی را که شیخ طوسی ذکر  68شیخ نبوده است تا این اسامی مشخص شوند

توان گفت ستند؛ بلکه مطلبی هست که طبق آن میکرده است جزء آنها هستند یا افراد دیگری ه

 نفر را توثیق نکرده بود. 4333ابن عقده این 

                                                
 وود بوده است.طبق نقل آخرین کسی که این کتاب را در اختیار داشته ابن دا -68
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ی رجال شیخ طوسی آمده است که شیخ فاضل بر ضرورت نوشتن کتاب توضیح: در مقدمه

ترین کتاب در رجالی که اسامی راویان شیعه در آن جمع شود تأکید داشت. شیخ طوسی کامل

السلام ی آن متعرض به اصحاب امام صادق علیهداند که عمدهابن عقده میاین زمینه را رجال 

گوید: اسامی تمامی افرادی که در کتاب ابن عقده ذکر شده بودند را در کتاب خود است. وی می

 آوردم و خودم نیز مقداری را بر آن افزودم.

نفر است که این  0880ن با این وجود که شیخ طوسی تعدادی را به آن افزوده است، تعداد راویا

 نفر را ذکر کرده و آنها را توثیق کرده بود؟ 4333که ابن عقده چگونه  آوردیمسؤال را پدید 

بعد از شیخ طوسی نیز با وجود اینکه رجال ابن عقده تا زمان ابن داوود در دسترس بوده است، 

 رده بود اضافه نشده است.السلام که شیخ طوسی آنها را ذکر کاسمی به شاگردان امام صادق علیه

رسد ابن شهرآشوب کلامی غیر از کلام شیخ مفید نداشته باشد؛ کلام ابن شهرآشوب: به نظر می

-بلکه گویا مطلب شیخ مفید را پذیرفته و نقل کرده است؛ زیرا عبارتی که ابن شهرآشوب ذکر می

ادت بر مطلب توان گفت سه شهکند عین عبارت شیخ مفید است. در این صورت دیگر نمی

 موجود است.

توان به آن استناد کرد کلام شیخ مفید است که آن هم مجمل است و بنابراین تنها کلامی که می

 فقط در صورتی که بتوان ظهور آن را در مطلب ادعا شده ثابت کرد، قابل استناد است.

نداریم و این روات  السلام طبق آن توثیق شوندی عامی که اصحاب امام صادق علیهبنابراین ضابطه

 نیز باید مانند بقیه مورد بررسی قرار بگیرند.

 جلسه بیست و ششم

 نوزدهمین مبنا: توثیق مشایخ اجازه

 گفته شد که دو نوع راوی داریم: اهل وجاده و اهل اجازه.
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کرده است مانند این که یافته و آن را نقل میآید؛ یعنی کسی که چیزی را میوجاده از وجدته می

کرده است. بعضی از قدما مانند فضل بن کرده و از روی آن نقل روایت میابی را تهیه میکت

دانستند و انتقاد فضل بن شاذان و به طور کلی مکتب قم و نیشابور، وجاده را علامت ضعف می

شاذان از محمد بن سنان به خاطر اهل وجاده بودن اوست. همچنین یکی از اشکالاتی که احمد بن 

 دانست.یسی اشعری به امثال محمد بن خالد داشت، این بود که وی را اهل وجاده میمحمد ع

شد، شیخ اجازه نام داشت. اجازات مقابل وجاده، اجازه نام داشت و کسی که از او اجازه گرفته می

 انواعی داشته است:

-جوع میی نقل از کتاب خود مؤلف: در این نوع از اجازه راوی به مؤلف کتاب رالف( اجازه

کرد یا گرفت و مؤلف این کتاب را برای راوی قرائت میکرده و از او اجازه نقل کتاب را می

خواند و بعضی نیز دو بار این ای را که از کتاب در دست داشت برای مؤلف میاینکه راوی نسخه

یگری آن خواندند و دبار کتاب را میدادند یعنی هر کدام از مؤلف و راوی یککار را انجام می

 داد.ی نقل کتابش را میکرد و مؤلف در انتها به راوی اجازهرا کنترل می

ای که ی نقل از کتاب دیگری: در این مورد یک راوی به جای مؤلف کتاب، به راویب( اجازه

کند و با خواندن یکی یا هر دو و کنترل دیگری، راوی از مؤلف اجازه گرفته است رجوع می

 داد.کتاب مؤلف را به راوی دیگر می واسطه، اجازه نقل

ی نقل از کتاب را داشته است و با رجوع به : در این مورد راوی اجازهی نقل از نسخهج( اجازه

گرفته است. ها را نیز میی نقل آن نسخههای دیگری از کتاب را داشتند، اجازهکسانی که نسخه

 ی مفید بوده است.شناسنسخهاین امر در 

ی نقل از کتب مشهوره: مقابله کردن کتب مشهوره ضرورتی ندارد اما با این وجود بعضی د( اجازه

 گرفتند.برای نقل کتب مشهوره نیز اجازه می

 قول موجود است: 4در اینکه شیخ اجازه بودن دال بر وثاقت هست یا خیر 
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اجازه ثقه  . بعضی از علما مانند علامه محمد تقی مجلسی، محدث بحرانی و محدث نوری: شیخ1

 دانسته است.است؛ زیرا اجازه گرفتن از کسی به این معناست که شخص او را ثقه می

 . بعضی مانند علامه محمد باقر مجلسی: شیخ اجازه بودن مدح است نه توثیق؛8

 ای مانند مرحوم امام و مرحوم خویی: شیخ اجازه بودن نه مدح است و نه توثیق؛عده .0

ل کتب مشهوره دال بر وثاقت نیست ولی در سایر موارد آن را دال بر توثیق . میرداماد: اجازه نق4

 است.

 بررسی:

الف( اجازه نقل از مؤلف: این اجازه برای این است که سند متصل شود و با کم شدن واسطه، سند 

 اعلایی شود و لزوماً به معنای ثقه دانستن مؤلف نیست.

دهد که مؤلف برای او اهمیت ه نشان میگرفتاشکال: این که شخص از مؤلف اجازه می

ی از او نیز برایش کرد، اجازهتلقی می تیاهمیبداشته است و الا اگر راوی مؤلف را 

 ارزشی نداشت.

ی ی نقل روایت و اجازهپاسخ: شهید اول و شهید ثانی از علمای عامی درخواست اجازه

ر خواستند طبق فقه اهل سنت نظر ها به این منظور بود که اگاجتهاد داشتند و این اجازه

 بدهند، بتوانند آن را منتسب به علمای اهل سنت کنند.

اند دانستهاشکال: این به معنای آن است که چنین اشخاصی را در مذهب خودشان معتبر می

 گرفتند.و به همین جهت از آنان اجازه می

دانسته ا ثقه میپاسخ: این مطلب درست است اما به معنای این نیست که آن شخص ر

است؛ یعنی ممکن است راوی آن شخص را ثقه نداند اما چون آن شخص نزد مردم دارای 

ی از او برای نقل مطلبش، باعث بالا رفتن جایگاه راوی است. مدعی جایگاه است، اجازه
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دانسته است بلکه مدعی این است که گاه شیخ اجازه را ثقه نمیاین نیست که راوی هیچ

 فتن با ثقه دانستن شیخ اجازه تلازمی ندارد.اجازه گر

گرفته گرفتن شهید این است که برای رد حرف عامه از آنان اجازه می یکی از وجوه اجازه

شده و با اجازه است که در صورت اجازه داشتن متهم به عدم اطلاع بر فقه اهل سنت نمی

 ده است.شداشتن از بزرگان اهل سنت، قول شهید نیز مورد اعتماد می

ب( اجازه از کتاب دیگری: در این حالت بعید نیست بتوان ادعا کرد که راوی واسطه ثقه دانسته 

که به راوی واسطه رجوع  شود که شخصیشده است و اطمینان عرفی به این مطلب حاصل میمی

ی واسطه دانسته؛ زیرا به نقل او از کتاب مؤلف اعتماد شده و اگر راوکرده است، وی را ثقه میمی

فایده بود؛ اما بین ثقه دانستن شخص رجوع کننده به راوی شد، نقل او نیز بیضعیف دانسته می

ای وجود ندارد زیرا معلوم نیست که این ثقه دانستن حسی بوده است واسطه و ثقه دانستن ما ملازمه

 یا از روی اجتهاد.

 رد.توان طبق آن عمل کاگر بتوان دأب فرد را به دست آورد، می

ها بوده و شخص به دنبال این ی دیگران: در این مورد برای شناخت نسخهی نقل از نسخهج( اجازه

-های اشخاص با هم تفاوتی دارد یا نه. این غرض در صورتی حاصل میبوده است که ببیند نسخه

 ود.ی دوم لغو خواهد بای دیگر است، ثقه بدانیم و الا نسخهشود که شخصی را که دارای نسخه

داند نخواهد ای که آن را معتبر نمیای معتبر در دست داشته باشد، به دنبال نسخهاگر شخص نسخه

 رفت.

 اشکالی که در مورد دوم بود در این مورد نیز هست.

ی نقل از کتب مشهوره: در این مورد قطعاً شیخ اجازه بودن علامت وثاقت نیست؛ زیرا د( اجازه

 اجازه گرفته است.شخص به عنوان تیمن و تبرک 
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با قبول کردن این که شیخ اجازه بودن در مواردی که کتب مشهوره هستند، دال بر وثاقت  نکته:

نیست، شیخ اجازه بودن نفعی نخواهد داشت زیرا در بسیاری از موارد معلوم نیست کتابی که 

 ای نقل آن از شیخ گرفته شده است مشهوره بوده است یا خیر.اجازه

ی نفر اجازه گرفته است اما مشخص نیست که اجازه 53هارون بن موسی تلعکبری از  به طور مثال

نقل از کتب خود این افراد بوده است یا از کتب دیگران و معلوم نیست که آن کتب در آن زمان 

 اند یا خیر.مشهوره بوده

ی من لا دمهدر بعضی از موارد مشهوره بودن برای ما محرز است؛ به طور مثال شیخ صدوق در مق

داند اما معلوم نیست در زمان هارون بن موسی کند و آنها را مشهوره مییحضر نام کتبی را ذکر می

 اند یا خیر.نیز آن کتب مشهوره بوده

 این مطلب همانند مطلبی است که قبلاً در مورد کتب مشهوره گفته شد:

دانند زیرا تمام کتب را مشهوره نمیای مانند مرحوم آیت الله بروجردی بررسی مشیخه را لازم عده

 دانند؛می

دانند زیرا معتقدند مشهوره ای مانند مرحوم خویی و شهید صدر بررسی مشیخه را لازم میعده

 بودن یا نبودن کتب مشخص نیست؛

بعضی مانند مرحوم امام )ره( قائل به این هستند که در مواردی که مشهوره بودن را احراز کردیم، 

رسی مشیخه نداریم و در غیر این صورت باید مشیخه را بررسی کرد. به طور مثال شیخ نیاز به بر

کند؛ حال اگر شیخ ی من لایحضر به عنوان کتب مشهور معرفی میصدوق کتبی را در مقدمه

دانیم؛ اما صدوق یا هم عصر او اگر یکی از آن کتب را نقل کردند، بررسی سند به آن را لازم نمی

اند نقل کنند، یا اشخاص یا هم عصر او کتب دیگری را که در مقدمه نیامده اگر شیخ صدوق

های قبل یا بعد از صدوق، همان کتبی را که در مقدمه آمده است نقل کنند، دیگری در زمان

بررسی مشیخه لازم است )البته این قول عملاً همانند قول مرحوم خویی خواهد شد و تعداد کمی 

 شوند(.استثنا می
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ها برای براین شیخ اجازه بودن نه دال بر توثیق است و دال بر مدح؛ زیرا امکان دارد که این اجازهبنا

 اند.نقل کتب مشهوره بوده

 اند:بعضی از تعاریفی که برای شیخ اجازه بیان شده

باشد السلام نمیشود که از صاحبان کتب و اصحاب ائمه علیهم. شیخ اجازه به فردی گفته می1

 شیخوخیت و وساطت در رساندن کتب از گذشتگان به آیندگان مشهور است. ولی به

آمده است در حالی که « وساطت از گذشته به آینده»نقد: این تعریف جامع نیست. در این تعریف 

ی نقل از کتاب خودش را به کسی بدهد. علاوه بر این در ابتدای تعریف تواند اجازهشخص می

تواند صاحب کتاب ؛ که این نیز صحیح نیست و شخص می«باشدنمیاز صاحبان کتب »آمده است 

باشد و هم کتاب خودش را اجازه بدهد و هم کتاب دیگران را و یا اینکه صاحب کتاب باشد و 

 کتاب دیگران را اجازه بدهد.

 شود.. شیخ اجازه کسی است که در روایت کتب مشهور از او اجازه گرفته می8

 است و اجازه محدود به این مورد نیست. نقد: این یک نوع اجازه

کنند؛ اند، از او نقل میاند: الف( روایتی را که از کسی شنیده. راویان در نقل روایت بر سه دسته0

کنند و ج( روایت کتابی را بدون اینکه از کسی اند، از او نقل میب( روایتی را که بر استاد خوانده

کنند. در حالت سوم که اجازه نگرفته و بدون اجازه نقل قل میشنیده و بر او قرائت کرده باشند ن

 و از را گرفتهی نقل کتابی گویند ولی در جایی که از شخص اجازهای میوجاده به اواند کرده

 .ندیگویمشیخ اجازه  به اوکنند کتاب او نقل می

اجازه فقط محدود به  ی باواسطه نیست. از طرفیاین تعریف نیز جامع نبوده و شامل اجازه نقد:

کتاب شده است در حالی که اجازه محدود به کتاب نیست؛ مخصوصاً در کتب مشهوره که فقط 

 شد.شد و اجازه داده میشده و در خیلی از اوقات حتی کتاب خوانده نمیتقاضا می
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ماع ی مشایخ اجازه بالاتر از اصحاب اجاند: رتبهگونه گفتهبعضی در مورد مشایخ اجازه این 

نیست. وقتی در اصحاب اجماع دلالت را بر وثاقت راوی )چه باواسطه و چه بدون واسطه( قبول 

 نکردیم، در مشایخ اجازه نیز نخواهیم پذیرفت.

نقد: این دو مقام کاملاً متفاوت از هم هستند. در اصحاب اجماع عبارتی بود که شیخ طوسی از 

؛ اما در شیخ اجازه عبارتی نداریم که در معنای ی آن بودمعناکشی نقل کرده بود و بحث بر سر 

آن بحث کنیم بلکه مطلب این است که ادعا شده اجازه از کسی بدون ثقه دانستن او لغو است و 

 لذا شیخ اجازه بوده دال بر وثاقت است.

های روایی فضل بن شاذان و رجال او را از کلینی فضل بن شاذان را ندیده است و اجازه کتاب

 گیرد؛ این مطلب در مورد عیاشی نیز صادق است.او محمد بن اسماعیل اجازه میشاگرد 

 مثال برای روشن شدن مطلب:

اند و ثقه است زیرا هم کلینی و هم عیاشی از او اجازه گرفته لیاسماعاند محمد بن ای گفته. عده1

اند، محمد بن اسماعیل وقتی کلینی و عیاشی که هر دو ثقه هستند، محمد بن اسماعیل را ثقه دانسته

 شود.توثیق می

نقد: باید اثبات شود که اجازه گرفتن از محمد بن اسماعیل به خاطر ثقه دانستن او بوده است. این 

احتمال وجود دارد که کتب مشهوره بوده و محمد بن اسماعیل در بین شاگردان فضل بن شاذان 

 اندیاشی نیازی به محمد بن اسماعیل نداشتهجایگاه بیشتری در میان مردم داشته است و کلینی و ع

و صرفاً برای این که سندشان متصل شود و نزد دیگران متهم نشوند، از کسی که مقبولیت عمومی 

توثیق محمد بن اسماعیل با اجازه کلینی و عیاشی در صورتی ثابت  60اند.داشته است، اجازه گرفته

 اند.زمان مشهوره نبوده شود که احراز کنیم بعضی از این کتب در آنمی

                                                
دانیم اما این راه برای اثبات وثاقت او کافی نیست، طریق کتاب ایضاح البته ما محمد بن اسماعیل را ثقه می -60

 کنند.دانند در اعتبار این کتاب اشکال میاز محمد بن اسماعیل است و کسانی که وی را ثقه نمی
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اند کند که مشایخ اجازه بودههای نقض مشایخ اجازه: مرحوم خویی اسامی افرادی را ذکر میمثال

 اند:اما ثقه نبوده

اند در حالی که اند که از وی اجازه گرفتهنفر در رجال نام برده شده 113. محمد بن جعفر بته: 1

 وی ضعیف است.

 اند در حالی که وی ضعیف است.نفر از اصحاب از وی اجازه گرفته 197. ابو مفضل شیبانی: 8

 بردار هستند.گونه که گفتیم قواعد رجالی تخصیصالبته همان

 جلسه بیست و هفتم

 السلامهیعلبیستمین مبنا: وکالت از امام 

اد داشته دهد یعنی به او اعتمشخصی را وکیل قرار می السلامهیعلگوید: وقتی امام شیخ بهایی می

کند. وقتی عالمی ی بالاتری از آن را حکایت میدهد بلکه مرتبهاست و نه تنها وثاقت را نشان می

کند و موارد دیگر را نیز گویی و درستی حافظه اکتفا نمیکند به صرف راستکسی را وکیل می

م کسی را وکیل السلاشود؛ حال وقتی امام علیهگیرد؛ زیرا وکیل، آبروی او محسوب میدر نظر می

 دانسته است.دهد، قطعاً او را ثقه میقرار می

السلام بودند )مخصوصاً از اصحاب امام رضا طبق این مبنا بسیاری از راویان که وکیل امام علیه

 شوند.السلام به بعد( و توثیق خاص ندارند، توثیق میعلیه

توثیق خاص ندارد اما بعد از  به طور مثال محمد بن اسماعیل که شاگرد فضل بن شاذان است،

فضل بن شاذان وکیل امام در منطقه خراسان بوده است که اگر این مبنا را بپذیریم، وی به این 

 شود.وسیله توثیق می

اولین شخصی که این مبنا را به کار برده است شیخ بهایی بوده و محدث نوری نیز آن را پذیرفته 

 است.
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 م: مکتب مامقانی، مکتب مرحوم خویی و مکتب تستری.در حال حاضر سه مکتب رجالی داری

 دانند.مکتب مامقانی این مبنا را قبول دارد و آن را از بالاترین مراتب وثاقت می

نقد: وکالت انواع مختلفی دارد؛ مانند وکالت در امر دینی مثل نماز جماعت و وکالت در امر مالی 

کند. وکیل در امر مالی کافی است که انه میمانند اینکه شخصی دیگری را وکیل در فروش در خ

دار باشد و لازم نیست موکل او را عادل بداند؛ اما اگر موکل شخصی را اهل تجارت بوده و امانت

در نماز جماعت وکیل کند و بگوید هر کسی را که وکیل من به عنوان امام جماعت منصوب 

 پذیرم، باید وکیل را عادل بداند.کرد، آن را می

توان گفت هر کسی که وکیل امام بود ثقه است؛ بلکه باید به لحاظ متعلق در مورد ثقه بودن یا نمی

السلام شخصی مانند زکریا بن آدم را وکیل در امور نبودن شخص قضاوت کرد. اگر امام علیه

دانسته است و وثاقت او در حد بالایی بوده و حتی در بعضی داده است، او را ثقه می دینی قرار

 توان فقاهت شخص را احراز کرد؛ اما مطلق وکالت با وثاقت تلازمی ندارد.موارد می

به همین جهت بسیاری از افراد مانند محمد بن اسماعیل که متعلق وکالت او معلوم نیست، از این 

 شوند.طریق توثیق نمی

شما کاری را انجام  گویند:گونه میکنند و اینپاسخ موافقین مبنا: این گروه به روایتی اشاره می

السلام به دهید که قبلاً حسن بن عبدالحمید آن را انجام داده است و همان جوابی که امام علیهمی

عَلِیُّ بْنُ محَُمَّدٍ عَنِ الحَْسَنِ بْنِ عَبْدِ الحَْمِیدِ قَالَ: »ابن عبدالحمید داده است، جواب شما نیز هست: 

فخَرََجَ إِلَیَّ )سامرا( ثُمَّ صِرتُْ إِلَى الْعَسْکَرِ )پولی جمع کردم( تُ شَیْئاً شَکَکْتُ فِی أَمرِْ حَاجِزٍ فَجَمَعْ

لَیْسَ فِینَا شَکٌّ وَ لَا فِیمَنْ یَقُومُ مقََامَنَا بِأَمْرنَِا رُدَّ مَا معََکَ إِلَى حَاجزِِ بْنِ )توقیعی به من داده شد( 

 .514ص: /  581/  1الإسلامیة( / ج -الکافی )ط  .«یَزِیدَ

اند بلکه به طور کلی شک السلام در مورد خصوص حاجز صحبت نکردهدر این عبارت امام علیه

 کنند.شوند، نفی میرا از هر کسی را که توسط ایشان نصب می
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اند: امام حسن عسکری نقد: مرحوم امام و مرحوم آیت الله خویی هر دو این اشکال را وارد کرده

خواست خمس و ابن عبدالحمید که می ل در امور مالی قرار داده بودالسلام حاجز را وکیعلیه

بدهد، در همین جهت در حاجز شک کرده است. مدعا این است که اگر کسی در امر مالی وکیل 

شد، دلیل بر ثقه بودن او نیست. وکیل در امور مالی بودن به این معناست که در همان امر مالی در 

  در او شک نکنید.او شک نکنید؛ نه اینکه اصلاً

ی سیاق و هم با قدر متیقن در مقام تخاطب، مقدمات حکمت تمام در این روایت هم به قرینه

اطلاق داشته باشد و هر گونه شک « لیس فینا شک و لا فیمن یقوم مقامنا بامرنا»ی نیست که جمله

 امری نفی کند. را از وکیل در هر

شد و ظاهر در است که صرفاً مورد سؤال را شامل نمی اشکال: این روایت مانند روایت استصحاب

 این بود که در باقی موارد نیز جاری است.

شود، تعلیلی است که در آن ذکر شده یعنی ظهور می منشأپاسخ: آنچه در روایت استصحاب 

-شد، نمیو اگر فقط مورد سؤال جواب داده می« لانک کنت علی یقین من طهارتک»عبارت 

-ی ثانیه نص است و در صحیحهرا به موارد دیگر تعمیم بدهیم. این تعلیل در صحیحهتوانستیم آن 

شد. درست است که مورد مخصص نیست اما برای ی اولی ظاهر بود که از حذف جزا استفاده می

 تعمیم باید مقدمات حکمت در جواب تمام باشد.

ل قرار گرفته بود و کبری باید علاوه بر این در روایات استصحاب عبارت به عنوان کبرای استدلا

 کلی باشد اما در این حدیث، عبارت به عنوان کبری نیامده است.

 کنند.السلام در این حدیث هم به صورت کلی نفی شک میاشکال: امام علیه

-السلام در همان مورد شک را نفی میپاسخ: کلیت در اینجا به لحاظ مورد است؛ یعنی امام علیه

شود که قیود لحاظ شده و رفض شوند. مقابل اطلاق، اهمال و اجمال ثابت می کنند. اطلاق وقتی

داند داند و اجمال در جایی است که قیود را میاست که اهمال در جایی است که مولا قیود را نمی
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و لحاظ نکرده است. مقدمات حکمت برای این شرط شده است که بدانیم مولا قیود را لحاظ 

 کرده است.کرده و آنها را رفض 

یعنی حالات مختلف وکالت لحاظ « لیس فینا شک و لا فیمن یقوم مقامنا بامرنا»اطلاق عبارت 

السلام نیز امر اند؛ در حالی که در این عبارت سؤال، سؤال مالی است و امام علیهشده و رفض شده

در جواب و هم  ؛ یعنی همکنندیمرا برای همان ذکر « وکیل قرار دادن»به رد مال کرده و تعلیل 

 در سؤال، امر مالی لحاظ شده است و لحاظ کردن امر دیگر ثابت نیست.

شود این است که نباید در امری که شخص برای آن وکیل شده است شک لذا آنچه ثابت می

کرد، چه حاجز باشد چه شخص دیگری؛ اما مشکل این است که در بسیاری از موارد صرفاً گفته 

توان و مورد وکالت او مشخص نشده است که در این موارد نمیشده که شخص وکیل است 

 شخص را به خاطر وکالت توثیق کرد.

برند که در مورد آنها لعن نیز صادر شده است نقد مرحوم خویی: ایشان تعدادی از وکلا را نام می

-نمی اما چون قبلاً گفته شد که قواعد رجالی قواعد عام و قابل تخصیص هستند، متعرض این قول

ای از عمر خود وکیل کنیم که بسیاری از این افراد در دورهشویم و تنها به ذکر این نکته اکتفا می

بودند و در آن دوره لعنی در مورد آنها نبوده است و زمانی که لعن در مورد آنها صادر شده است، 

الی بوده است و هم اند؛ مانند علی بن ابی حمزه بطائنی که هم وکیل در امور مدیگر وکیل نبوده

 وکیل در استفتائات شرعی و شلمغانی.

 جلسه بیست و هشتم

 بیست و یکمین مبنا: کثرت روایت

-دانند که کثرت روایت به دو بخش تقسیم میمدرسه مامقانی کثرت روایت را از توثیقات عام می

 شود:
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وایت دارد مورد اعتماد ای که از امام زیاد رالسلام: یعنی راویالف( کثرت روایت از امام علیه

 است؛

 ب( کثرت روایت دیگران از یک راوی.

بخش اول: مرحوم مامقانی معتقد است که کثرت روایت فرد علامت وثاقت است و بعضی نیز آن 

 اند.را علامت مدح دانسته

 دلیل: دلیل این قول بعضی از روایات است:

ادٍ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ )محَُمَّدِ بْنِ مَرْوَانَ( عَنْ عَلِیِّ بْنِ حَنظَْلَةَ قَالَ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحَْسَنِ عَنْ سَهلِْ بْنِ زِیَ»

 ؛79/  87وسائل الشیعة / ج؛ «سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع یَقُولُ اعْرِفُوا مَنَازِلَ النَّاسِ عَلَى قَدرِْ روَِایَاتِهِمْ عَنَّا

شِّیِّ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ حَمَّادٍ الْمَرْوَزِیِّ الْمحَْمُودِیِّ یَرْفَعُهُ قَالَ: قَالَ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ سَعِیدٍ الْکَ»

ى هَ مِنْهُمْ فَقِیهاً حَتَّالصَّادِقُ ع اعْرِفُوا مَنَازِلَ شِیعَتِنَا بِقَدْرِ مَا یحُْسِنُونَ مِنْ رِوَایَاتِهِمْ عَنَّا فَإنَِّا لَا نَعُدُّ الْفَقِی

وسائل الشیعة / ؛ «یَکُونَ مُحَدَّثاً فَقِیلَ لَهُ أَ وَ یَکُونُ الْمُؤْمِنُ مُحَدَّثاً قَالَ یَکُونُ مفُْهَماً وَ الْمفُْهَمُ الْمُحَدَّثُ

 149/  87ج

( عَنْ عَلِیِّ بْنِ حَنظَْلَةَ قَالَ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحَْسَنِ عَنْ سَهلِْ بْنِ زِیَادٍ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ )محَُمَّدِ بْنِ مَرْوَانَ»

 .79/  87وسائل الشیعة / ج؛ «سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع یَقُولُ اعْرِفُوا مَنَازِلَ النَّاسِ عَلَى قَدرِْ روَِایَاتِهِمْ عَنَّا

-دهد که زمانی که تعداد روایت یک راوی زیاد شود، منزلت او نیز بیشتر میاین روایات نشان می

 شود.

 ی مامقانی است.نکته: کثرت روایت قسم اول مخصوص به مدرسه

کنند این نقد: اشکالی که مرحوم امام، مرحوم خویی و مرحوم شهید صدر بر این استدلال وارد می

 ی عام است.ی مصداقیهاست که این استدلال، تمسک به عام در شبهه
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ادعای انتساب آنها به امام توضیح: برای ما محرز نشده است که روایاتی که شخص 

السلام صادر شده است یا شخص آنها را جعل کرده السلام را دارد، حقیقتاً از امام علیهعلیه

است. ابتدا باید روایت بودن آنچه شخص نقل کرده است ثابت بشود و سپس منزلت راوی 

از رسول  طبق آن سنجیده شود. مثال نقض این مطلب ابوهریره است که روایات زیادی را

اکرم صلی الله علیه و آله و سلم نقل کرده است؛ اما این کثرت نقل دلیلی بر منزلت او 

 64نیست.

-سؤال: در جایی که به صدور روایات اطمینان داریم و آن روایات مورد عمل همه بوده است نمی

 د؟ای که در سند آن روایات ذکر شده و برای ما مجهول است حکم کرتوان به وثاقت راوی

جواب: قرائنی که در دست ما است به این حد نیست که بتوانیم به صدور روایات اطمینان پیدا 

اند اما اکنون در دسترس ما نیستند. البته با عمل مشهور و کنیم. این قرائن در دسترس قدما بوده

 شوند.یتوان اطمینان به صدور پیدا کرد اما چنین قرائنی به ندرت یافت مچنین میمواردی این

شود که منزلت راوی فقط به تعداد روایت نیست نقد دیگری از مرحوم امام: با جمع ادله روشن می

دهد که راوی دوم نشان می« رب حامل فقه الی من هو من افقه منه»بلکه به فهم روایات نیز هست؛ 

بیشتر راوی با امام ی انس دارای منزلتی بالاتر از راوی اول است. البته تعداد روایات نشان دهنده

 السلام است؛ اما این، یکی از علائم منزلت است.علیه

اند اما بعضی دیگر مانند زکریا بن آدم که از السلام بودهبعضی از راویان همواره در کنار ائمه علیه

م ای که در کنار امااند و طبیعتاً راویطرف امام به قم فرستاده شد، کمتر در کنار امام حضور داشته

دهد که منزلت زکریا بن آدم نزد بوده است، تعداد روایات بیشتری دارد؛ اما این مطلب نشان نمی

 اند.السلام بودهتر از راویانی بوده که همراه امام علیهالسلام پایینامام علیه

                                                
عام هستند و تا تخصیص اکثر لازم نیاید، قابل  البته جواب این اشکال نقضی این است که قواعد رجالی -64

 تخصیص هستند.
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آمده است « یحسنون»یکی از احادیثی که برای استدلال آورده شد، مقید است. در روایت دوم قید 

شود است. طبق این روایت، تعداد روایت، منزلت محسوب نمی« خوب بلد بودن»به معنای  که

بلکه فهم حدیث است که به عنوان منزلت محسوب شده است. این سه روایت در یک مقام هستند 

شود که صرف تعداد شود که با جمع این ادله، مشخص میو روایت دوم قید دو روایت دیگر می

 ست.روایت، منزلت نی

شوند، سه روایت نقد دیگری از مرحوم خویی: روایاتی که برای استدلال بر مدعا استفاده می

هستند. از این بین دو روایت مرسل هستند و در سند روایت دیگر محمد بن سنان است که 

اختلافی است و ما آن را قبول نداریم )مرحوم امام محمد بن سنان را قبول دارند و ارسال دو 

 پردازند(.کنند و به جمع روایات میدیگر را با جابر ضعف سند جبران میروایت 

نقد دیگر: گاهی منزلت افراد بالا است اما روایت آنها پذیرفته نیست؛ مانند شخصی که ضبط خود 

 را از دست داده است و روایت او پذیرفته نیست اما نزد خدا از منزلت بالایی برخوردار است.

ی ثقه بودن او است زیرا مقانی معتقد است کثرت نقل از یک راوی نشانهبخش دوم: مدرسه ما

 شد.اگر کسی کثرت نقل از ضعیف داشت، خودش تضعیف می

 نقد:

اند و شخصی که از توان پذیرفت. بعضی از افراد اختلافی بوده. این کلام را به صورت مطلق نمی1

یرش ممکن است طبق اجتهاد باشد که برای او روایت نقل کرده، وی را قبول داشته است و این پذ

روایت از محمد بن سنان وجود دارد و شیخ  1333ما مفید نیست. به طور مثال در کافی بیش از 

کند در حالی که شیخ طوسی، محمد بن سنان را قبول صدوق نیز روایات زیادی از وی نقل می

 ندارد.

تاثیری در مطلب ندارد اما کثرت نقل پس نقل یک شخص مهم از یک راوی هر چند زیاد باشد، 

اجلاء از یک راوی مطلب دیگری است؛ کثرت نقل افراد مختلفی به خصوص اگر دارای مکاتب 
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های مختلف باشند مانند صدوق، کلینی و... از یک راوی با کثرت نقل یک انسان جلیل و مشرب

 القدر تفاوت دارد.

طور که این حرف را در مورد مرسلات نیست؛ همانای بین اعتماد یک جلیل با اعتماد ما ملازمه

علت بود که  نیبه اطور که ذکر شد که اعتماد ما به مرسلات ابن ابی عمیر صدوق گفتیم و همان

 نجاشی اعتماد به مراسیل او را به اصحاب نسبت داده بود نه صرفاً به یک شخص.

این که نام او در کتابی آمده است که ای را ثقه نداند اما به علت . امکان دارد که شخصی راوی8

اند، از او نقل روایت کند؛ پس کثرت نقل یک جلیل از راوی نموده دییتأالسلام آن را امام علیه

ای در یک دوره از شود که راویلزوماً به معنای ثقه دانستن او نیست. این مشکل زمانی بیشتر می

توانستند احراز کنند که ده است؛ قدما میزندگی خود ثقه بوده و سپس از ثقه بودن خارج ش

 روایت این شخص مربوط به کدام دوره از زندگی او بوده است اما این امر برای ما مقدور نیست.

پس کثرت نقل باید از افراد متعدد باشد تا برای ما احراز شود که طبق مبنای یک نفر نبوده است و 

 بتوانیم اطمینان حاصل کنیم.

 133ی دیگر نیز باید ضمیمه شود. ممکن است یک راوی اختلافی بوده باشد و کتهعلاوه بر این ن

اند از او کثرت نقل نفر او را رد کنند و افرادی که او را قبول داشته 53نفر او را قبول داشته باشند و 

ت اند؛ مانند سهل بن زیاد که روایات زیادی داشته و از او زیاد نقل روایت شده است. درسداشته

ایم، مبنای اند اما شاید مبنایی که ما آن را پذیرفتهنفر به سهل بن زیاد اعتماد کرده 133است که 

 «.مع عدم قدح فیه»نفر باشد و لذا باید این نکته را نیز اضافه کنیم:  53آن 

پس اگر کثرت نقل الف( از اجلاء بود و ب( قدحی هم در مورد او وارد نشده بود، به وثاقت 

 کنیم.مینان پیدا میراوی اط

اند سؤال: اگر قدحی هم در مورد شخص نباشد، ممکن است بگوییم که روایت را از کتابی گرفته

 اند؛ مانند کتاب الف لیل و لیله.که اطمینان به صدور آن داشته
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توانیم احراز کنیم که ها میپاسخ: این امکان وجود دارد اما نکته این است که با بررسی فهرست

صاحب یک کتاب بوده یا کتب متعددی داشته است؛ اگر ما احراز کردیم که راوی یک  راوی

کتاب داشته و کثرت روایت نیز از همان کتاب بوده است، این احتمال وجود دارد که آن کتاب 

شود که روایاتی که اکنون در دست ما مورد اعتماد بوده است؛ اما این مطلب برای ما محرز می

شود اند. در اینجا راوی توثیق نمیتاب بوده است و این روایات مورد اعتماد بودهاست، از همان ک

 اما چون ما به دنبال روایات هستیم، توثیق نشدن راوی برای ما مهم نیست.

البته این مطلب در بعضی موارد برای ما مفید است و آن در جایی است که شخص کتب متعددی 

ی بوده که وی ثقه بوده و یک کتاب مربوط به دوران بعد از داشته که یک کتاب مربوط به دوران

دهیم که این کثرت دانیم که از او کثرت نقل وجود داشته اما احتمال میآن است. در اینجا ما می

دانیم نقل مربوط به دوران ثقه بودن وی بوده است. اکنون نیز روایتی در دست داریم که نمی

ی ثقه بودن نوشته است یا کتابی که پس از آن نوشته است. در مربوط به کتابی است که در دوره

 توانیم به روایتی که در دست ما هست اعتماد کنیم.چنین مواردی نمی

حمزه بطائنی را قبول ندارد؛ ایشان ثقه بودن علی بن ابی  به همین جهت مرحوم خویی علی بن ابی

گویند چون پذیرند اما میز آن را میی خاص و از وثاقت خارج شدن او پس احمزه در یک دوره

توانیم به روایات او توانیم احراز کنیم که روایات این شخص مربوط به کدام دوره است نمینمی

اند. اند، اجلاء از او کثرت روایت نیز داشتهای که ثقه بودهدانیم در دورهاعتماد کنیم؛ گرچه می

توان ای است که طبق آن میقرینه« ممطوره کلاب»البته در خصوص علی بن ابی حمزه عبارت 

 احراز کرد که کثرت روایات از او مربوط به دوران ثقه بودن او بوده است.

ای دیگر ثقه نبوده ای ثقه بوده و در دورهپس در جایی که راوی کتب متعددی دارد و در دوره

ربوط به کدام دوره است، دانیم روایتی که اکنون در دست ما است ماست، به این علت که ما نمی

ای برای احراز این که روایت مربوط به کدام دوره است در اختیار نداشته باشیم، روایت اگر قرینه

 افتد.از اعتبار می
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و  بکر بن صالح رازی ضعیف است و دارای یک کتاب بوده که جماعتی از آن نقل کرده مثال:

محمد بن عیسی اشعری قمی که از رجالیان این کتاب محل مراجعه شیعه بوده است. احمد بن 

توانسته است روایت از او نقل کرده است که احتمال دارد احمد بن محمد می 84گیر است، سخت

توان بکر بن صالح را به ی وثاقت او بوده است؛ لذا نمیاحراز کند که این روایات مربوط به دوره

د بوده است؛ زیرا وی بعدها از وثاقت خارج این دلیل ثقه دانست که مورد اعتماد احمد بن محم

شد و ممکن است روایتی که اکنون در دست ما است مربوط به دوران عدم وثاقت او باشد و برای 

 ما امکان احراز اینکه روایت مربوط به کدام دوره است وجود ندارد.

ال اگر همه نکته: کثرت روایت عدد خاصی ندارد؛ بلکه باید اطمینان حاصل شود. به طور مث

توان کشف کرد که راوی روایاتی که نقل شده است در یک باب خاص مانند طهارت باشد، نمی

روایت از او نقل شده باشد؛ زیرا در این حالت  833مورد اعتماد بوده است؛ حتی اگر به طور مثال 

ینان داشته اند و ناقل به آن کتاب اطماین احتمال که تمام این روایات از یک کتاب گرفته شده

روایت از او نقل شد و این روایات مربوط  43شود؛ اما اگر به طور مثال است نه به راوی زیاد می

 توان راوی را ثقه دانست.به ابواب مختلف بود، می

گیر از شخصی کثرت از طرف دیگر تعداد اجلاء نیز عدد خاصی ندارد. گاهی رجالیون سخت

نفر از یک راوی به وی اطمینان پیدا  4است با کثرت نقل  روایت دارند که به طور مثال ممکن

نفر نیز  13گیر نیستند کثرت روایت دارند که شاید با کثرت نقل کنیم و گاهی کسانی که سخت

 اطمینانی برای ما حاصل نشود.

 شود.تر میتر باشد، اطمینان به وی سختاز طرفی هر چه راوی پیچیده

 دبیست و دومین مبنا: تصحیح سن

داند که در آن یک تصحیح سند به این معنا است که به طور مثال علامه حلی روایتی را صحیح می

داند که آن راوی در آن سند نیز هست. در راوی وجود دارد؛ شیخ طوسی نیز روایتی را صحیح می
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اند و تهتوان از این تصحیح روایت، نتیجه بگیریم که علامه و شیخ راوی را قبول داشاین جا آیا می

 در نتیجه ما نیز او را ثقه بدانیم؟

خیر. صحیح دانستن شیخ صحیح قدمایی است که به معنای اطمینان به صدور روایت بوده است و 

شده است. معنای آن ثقه دانستن راوی نیست؛ مگر اینکه تصریح شود که راوی ثقه دانسته می

است که معنای آن همان وثاقت راوی  صحیح دانستن علامه حلی نیز پس از سید بن طاووس بوده

دانسته است و لذا در اینجا است اما احتمال دارد که علامه حلی طبق اجتهاد خود راوی را ثقه می

 شود.هم وثاقت راوی اثبات نمی

ای بر وثاقت است که اگر با قرائن دیگر برای ما پس تصحیح سند دال بر وثاقت نیست؛ اما قرینه

 توان به آن استناد کرد.از باب اطمینان میاطمینان حاصل کند، 

دانستند زیاد بود و مخصوصاً اگر این افراد از مکاتب البته اگر تعداد افرادی که سند را صحیح می

 توان گفت که روات آن ثقه هستند.شود؛ اما نمیمختلف باشند، آن روایت برای ما معتبر می

 جلسه بیست و نهم

 بن غضائریبیست و سومین مبنا: رجال ا

اند که بسیاری راوی در آن تضعیف شده 885کتابی به نام ضعفای ابن غضائری موجود است که 

ای که از این روات، تضعیف نجاشی، شیخ و... را ندارند. به عبارتی کل تضعیفات در کتب اولیه

-ر نمینف 133اکنون موجود است )به استثنای کشی که باید جداگانه مورد بحث قرار بگیرد( به 

 اند.راوی تضعیف شده 885رسد؛ در حالی که در کتاب ابن غضائری 

به طور مثال اسماعیل بن مهران و صباح بن یحیی از جمله افرادی هستند که در این کتاب تضعیف 

 اند.شده

 مبانی در این کتاب بسیار با هم فاصله دارد:
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را نپذیرفته و آن را از اساس طرح الف( مکتب مرحوم خویی انتساب این کتاب را به ابن غضائری 

 کنند؛می

ی مقابل مکتب تستری است که نه تنها این کتاب را قبول دارند بلکه تضعیفات ابن ب( نقطه

 کنند؛غضائری را بر توثیقات نجاشی و شیخ مقدم می

کند اما در عین حال تضعیف وی را برای ج( مرحوم امام انتساب کتاب به ابن غضائری را رد نمی

کند. دلیل مبنای امام این است داند و تنها از آن به عنوان قرینه استفاده میتضعیف راوی کافی نمی

 داند؛که ایشان دأب ابن غضائری را اجتهاد می

پذیرد اما معتقد است اگر ابن غضائری بگوید کسی د( قولی که تضعیف ابن غضائری را نمی

 شود.ضعیف نیست، حتماً از او پذیرفته می

 وضیحی در مورد ابن غضائری: دو راوی به نام ابن غضائری موجود هستند که پدر و پسر هستند:ت

 ی شیخ مفید است؛حسین بن عبیدالله غضائری که استاد نجاشی و شیخ طوسی و هم دوره

 ی نجاشی و شیخ طوسی است.و احمد بن حسین بن عبیدالله غضائری که هم دوره

-زرگ است و ابن غضائری پسر نیز ثقه و قوی است که از تواناییابن غضائری پدر از رجالیون ب

 های رجالی او نیز مطالبی نقل شده است.

 بحث در مورد کتاب:

 الف( کلام مرحوم خویی و مرحوم تبریزی:

شود که: نجاشی و شیخ طوسی در اگر کتاب متعلق به ابن غضائری پدر باشد این اشکال وارد می

و دو کتاب نیز برای  ری پدر را که استاد آنها بوده است ذکر کردهکتب فهرست خود، اسم غضائ

 اند.اند اما اسمی از کتاب الضعفا نیاوردهاو نام برده
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شاگردان بیش از دیگران به کتب استاد خود گرایش دارند و مخصوصاً با توجه به  نکهیبه ابا توجه 

-اند، این سؤال مطرح میرجالی بوده رجالی بودن این کتاب و اینکه نجاشی و شیخ به دنبال کتب

اند؟ حتی اگر کدام اسمی از او نیاوردهشود که اگر غضائری پدر صاحب کتاب است، چرا هیچ

شد؛ زیرا وی جزء اقران این کتاب متعلق به ابن غضائری پسر باشد، باید در کتاب آنها ذکر می

 ند.اشیخ و نجاشی بوده است؛ و این دو به اقران دیگر پرداخته

با توجه به کتب فقهی موجود، اولین کسی که به این کتاب استدلال کرده است، علامه حلی است 

اند، اگر این کتاب در اند و دیگران به آن نپرداختهو با توجه به تعداد زیاد رواتی که تضعیف شده

 اند.شده گونه که به کتب نجاشی و شیخ متعرضشدند؛ هماندست فقها بود باید به آن متعرض می

علامه حلی این کتاب را از سید بن طاووس گرفته است و اولین جایی که اسم این کتاب آمده 

سید بن طاووس بوده که در اختیار شهید ثانی و « حل الاشکال فی معرفه الرجال»است، کتاب 

است، غضائری پدر متوفای  678صاحب معالم نیز بوده است. سید بن طاووس متوفای حدود 

سال هیچ فقیهی از این کتاب نقلی  883. چگونه 453و غضائری پسر متوفای حدود  413حدود 

 کند؟نداشته تا اینکه سید بن طاووس از آن نقل می

گوید: می« حل الاشکال»ی دیگر این که به نقل از شهید ثانی، سید بن طاووس در آخر کتاب نکته

دارم؛ به جز کتاب ابن غضائری. کتاب هم از ام، سند متصل به تمامی کتبی که از آنها نقل کرده

سال کسی از آن صحبتی نداشته است. فتاوای سید بن طاووس  833کتب متواتره نبوده و بیش از 

 از این کتاب است. متأثرنیز از این کتاب تأثیر نپذیرفته است؛ گرچه فتاوای علامه حلی 

توان انتساب این کتاب به چگونه می توان به این کتاب اعتماد کرد؟ وبا این اوصاف چگونه می

 ابن غضائری پدر یا پسر را اثبات کرد؟

 دانند.با توجه به این مطالب است که مرحوم خویی آنچه در این کتاب آمده است را حجت نمی

 پذیرد.مرحوم آقا بزرگ تهرانی نیز انتساب این کتاب را به ابن غضائری پدر یا پسر نمی
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 ی کبیر مشهور است:مه حلی دو اجازه دارد که یکی از آنها به اجازهی دیگر این که علانکته

کنند و وی کتبی را که ی کل کتبش را مطرح میای از علامه درخواست اجازهی کبیر: عدهاجازه

دهد؛ در این اجازه اسمی از سند متصل تا نویسنده داشته است به بعضی از شاگردانش اجازه می

 شده است.کتاب ابن غضائری برده ن

احتمال دارد علت این امر این باشد که: از آنجایی که علامه این کتاب را از سید بن طاووس 

گرفته و به علت اینکه سید بن طاووس به آن سند متصل نداشته است، علامه نیز به آن سند متصل 

ام فتوا به آن نداشته است؛ اما به خاطر در دست داشتن قرائنی دیگر کتاب را معتبر دانسته و در مق

 عمل کرده است.

اند ولی پس از سید بن طاووس، ابن داوود و علامه نیز این کتاب را منتسب به ابن غضائری کرده

 اند.در اجازات خود، این کتاب را ذکر نکرده

کلام مرحوم امام: رجوع به علم رجال از باب خبر واحد حسی و اطمینان به صدور است )مبانی 

ی خبر واحد اخبار حسی لازم داریم و اِخبار حسی بودن در کتب نجاشی و شیخ مرحوم امام(. برا

 کردیم.را از طریق دأب آنها کشف می

داند که بسیاری از آنها )مانند دأب ابن غضائری نیز این است که مطالبی را از مسلمات شیعه می

اجتهاد خود نویسنده  نظرات نویسنده در مورد غلو( اختلافی است و جزء مسلمات بودن آنها طبق

است. وی برای نظر دادن در مورد یک راوی، روایات او را بررسی کرده و به دنبال این هستند که 

 ببینند در این مسائل رواتی داشته است یا خیر؛ و اگر دارد به چه نحو است.

اشد و آن السلام، عامه و... روایتی داشته ببه طور مثال اگر راوی در مورد مقامات ائمه علیهم

دانست، تطابق نداشت )مثلاً آنچه روایت شده بود، نویسنده آن را از مسلمات می آنچهروایت با 

السلام اعتقاد داشت(، راوی را تضعیف بیشتر یا کمتر از مقامی بود که نویسنده برای ائمه علیهم

 کرد.می



158 

 

این است که به طور مثال ما پذیرد. کلام ایشان چنین دأبی اجتهادی است و مرحوم امام آن را نمی

کنیم اما چنین مطلبی از مسلمات شیعه السلام ثابت میطبق ادله مقامی را برای اهل بیت علیهم

نیست که اگر کسی غیر از آن را بگوید، شیعه نباشد. در بعضی از موارد به علت اینکه شخص 

السلام ورد فضل اهل بیت علیهمالسلام، مطلبی را که در مصلاحیت لازم را نداشته است، امام علیه

 بوده به او نگفته است.

-السلام میاز طرف دیگر مسائلی هست که امثال ابن غضائری آن را جزء مقامات اهل بیت علیهم

 دانیم.دانستند اما برای ما ثابت نشده است و در عین حال آن را از مسلمات شیعه نمی

شود زیرا دلیل خبر واحد حسی شامل آن نمیپس چنین تضعیفاتی برای مرحوم امام حجت نیست 

شود که اگر با جمع شدن با قراین دیگر برای مرحوم امام اطمینان بیاورد، ایشان ای میو صرفاً قرینه

 پذیرند.آن را می

از آنجایی که مرحوم امام انتساب این کتاب را به ابن غضائری پذیرفته است از مطالب کتاب نقل 

کند؛ زیرا تشخیص طبقه امری مانند تشخیص طبقه از آن استفاده میکند و در مواردی می

 اجتهادی نیست.

 هایی که حاکی از این است که دأب ابن غضائری اجتهادی است:نمونه

داند احمد بن حسین بن الف( از افرادی که ابن غضائری متعرض وی شده و آن را ضعیف نمی

کند: أحمد بن الحسین بن سعید بن حمّاد بن سعید گونه استدلال میسعید است. ابن غضائری این

؛ و قال «إلّا حمّاد بن عیسى سائرهم»، و قالوا: أبیه بن مهران، یکنّى أبا جعفر. روى عن أکثر رجال

 .43ص الرجال )لابن الغضائری(؛  اللّه أعلم. ؛ وسالم -فی ما رأیته -القمّیّون: کان غالیا؛ و حدیثه

ه جای این که از احمد بن سعید خبر حسی ارائه کند و به طور مثال بگوید در اینجا ابن غضائری ب

 ام.گوید حدیث او را دیدهدانسته است، میفلان شخص که با او انس داشته، او را ثقه می
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قال أبو جعفر ابن بابویه: إنّ ؛ رویا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام؛ زید الزرّاد، کوفیّ و زید النرسیّب( 

و غلط أبو جعفر فی هذا القول، فإنّی رأیت ان؛ ما موضوع، وضعه محمّد بن موسى السمّکتابه

 .61الرجال )لابن الغضائری(، ص:  کتبهما مسموعة عن محمدّ بن أبی عمیر.

ام من کتب آنها را بررسی کرده»استدلال ابن غضائری بر اشتباه بودن قول ابن بابویه این است که 

و برای جعلی بودن یا نبودن کتب به دنبال این نبوده که در آن دوره چه « و این کتب جعلی نیستند

ها وجود هایی از این کتاب وجود داشته است؛ چه سندی به این نسخهراویانی بودند؛ چه نسخه

 اند یا خیر.داشته و آیا سند متصل بوده یا خیر؛ و اینکه آیا کتب مشهوره بوده

و رأیت له کتابا فی  للّه، الصفّار، القمّیّ؛ زعم القمّیون: أنّه کان غالیاج( الحسین بن شاذویه، أبو عبد ا

 50الرجال )لابن الغضائری(، ص:  و اللّه أعلم. ؛الصلاة سدیدا

ام که کتاب محکمی است. گوید کتاب صلاه او را دیدهابن غضائری برای رد قول قمیون، می

خواندند و هایی که غالی بودند، نماز نمیرقهتکیه بر کتاب صلاه به این جهت است که بعضی از ف

 دانستند.السلام را کافی میمحبت اهل بیت علیهم

ی مرحوم تستری چگونه این انتساب را مدرسه»شود این است که اما سؤالی که در اینجا مطرح می

 «.دانند؟پذیرند و حتی ابن غضائری را اضبط میها را میقبول دارند، تضعیف

 گوید:اند میی در جواب اینکه چرا شیخ و نجاشی از ابن غضائری اسمی نیاوردهمرحوم تستر

الف( این کتاب اگر برای ابن غضائری پدر باشد، اشکال شما وارد است؛ زیرا پدر، استاد بوده و 

شد اما اگر برای ابن غضائری پسر باشد، اشکال شما وارد نیست؛ زیرا هم باید اسم او ذکر می

 نجاشی بوده و آن قدر مهم نبوده که لازم باشد اسم وی ذکر شود. ی شیخ ودوره

دهد این کتاب ناظر به کتب شیخ و نجاشی ب( قرائنی در کتاب ابن غضائری هست که نشان می

دهد که کتاب الضعفا متعلق به ابن بوده و نویسنده آن کتب را دیده است. این مطلب نشان می

و نجاشی نوشته شده یا نوشتن این کتاب بعد از کتب شیخ  غضائری پسر بوده و پس از کتب شیخ
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اند. تنها کتاب و نجاشی تمام شده است و لذا شیخ و نجاشی این کتاب را در فهرس ذکر نکرده

ماند که امکان ذکر نام کتاب در آن بوده در صورتی که دأب کتاب رجال نیز رجال شیخ باقی می

 بر نوشتن کتب نیست.

کند، با آنچه در این جاشی از ابن غضائری پدر که استاد وی بوده است، نقل میج( آرائی هم که ن

 کتاب آمده است، همخوانی دارد.

دهد که اعتبار این کتاب های این کتاب عمل کرده است و این نشان مید( علامه حلی به تضعیف

 نزد علامه ثابت بوده است.

 اند به خاطر غفلت آنها باشد.توه( ذکر نشدن این کتاب در کتب شیخ و نجاشی می

 اشکال به مرحوم تستری:

پذیریم که این کتاب ناظر به کتب شیخ و نجاشی بوده است اما اشکال این است که . این را می1

پس از شیخ طوسی تا زمان سید بن طاووس چرا هیچ فقیهی در فقه به این کتاب استدلال نکرده 

 است؟

اند و در آن دوره کتاب فهرست نیز موجود نبوده و بوده جواب: فقهای پس از شیخ مقلد ایشان

اند، کتاب تراجم هستند. پس فهرست شیخ و نجاشی قبل از این کتبی که در آن دوره نوشته شده

کتاب بوده و پس از آن نیز کتاب فهرستی نبوده که اشکال شود چرا اسم این کتاب را ذکر نکرده 

 است.

ی فقها است. به طور مثال ابن نیست بلکه در مورد رویه رد: بحث ما در مورد کتاب فهرست

های که در بسیاری از موارد مخالف شیخ طوسی است، در توثیق و تضعیف 592ادریس متوفای 

هایی که در خود، حتی یک بار به کتاب ابن غضائری متعرض نشده است؛ در حالی که تضعیف

حتی از آن عبور کند؛ زیرا: الف( تعداد این کتاب آمده است، به نحوی نیست که فقیه به را
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ی شیخ نوشته شده است؛ ج( ابن ی کتابخانهکتاب سوزها زیاد است؛ ب( کتاب قبل از تضعیف

 اند.ی وی است و هر دو از رجالیون متبحر بودهغضائری استاد نجاشی و پسرش هم دوره

ه و فتوایی را به خاطر آن این سؤال باقی است که چرا فقهای بعدی اصلاً متعرض این کتاب نشد

 اند؟تغییر نداده

ای که اکنون در دست ما است، قابل اعتماد نیست؛ زیرا قبل از سید بن طاووس اشتهار . نسخه8

 نداشته و پس از وی هم سند متصلی به آن وجود نداشته است.

ذوق  ای )که در کتاب آمده( بوده؛این احتمال وجود دارد که شخصی دارای چنین منش فکری

دانسته که فقها به نجاشی و شیخ اعتماد دارند و غضائری را نیز به عنوان رجالی نیز داشته است؛ می

دانسته که ابن غضائری کتاب الضعفا داشته که دیگر رجالی متبحر قبول دارند؛ و این را نیز می

آن را انتشار  تواند کتاب الضعفا را بنویسد و به نام ابن غضائریموجود نیست. چنین شخصی می

 دهد. این مطلب چگونه قابل نفی است؟

 سید بن طاووس نیز سندی به این کتاب ارائه نکرده است.

ای وجود ندارد و درست است که شهید ثانی، ابن داوود و . بین اعتماد علامه و اعتماد ما ملازمه0

سید بن طاووس هستند و  اند اما تمامی این علما پس ازصاحب معالم نیز به این کتاب اعتماد کرده

اشکال ما این است که قبل از سید بن طاووس کسی متعرض این کتاب نشده است و سید بن 

 طاووس نیز سند متصلی به این کتاب ندارد.

بنابراین انتساب این کتاب برای ما ثابت نیست و اگر هم ثابت باشد، چون دأب نویسنده اجتهادی 

یم. البته در صورت ثابت شدن انتساب، جایی که نویسنده به توانیم به آن اعتماد کناست، نمی

کند، امکان داشت ی که اجتهادی نیستند اشاره مینیچننیاشغل، نسب، طبقه، شهر راوی یا موارد 

 کنند.گونه که مرحوم امام این کار را میبه آنها اعتماد کرد؛ همان
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