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 و کم کردن مقداری از وزن مبیع به جهت ظرف آن. اسقاط؛ اندار

 است بالاجماع.  جایزدر اصل وزن مبیع وجود دارد، اندار  احتمال زیاده و نقصان اگرچه 
 

 قول(؛  ۶اقوال در مسأله اندار )
باشد و   متعارف نزد تجار  انداراز ظروفی باشد که در آن  ظرفجایز است؛ اولًا   دو شرطو دیگران: اندار با  شیخ طوسی _

 باشد(.  احتمال نقصانبه زیاد بودن مقدار کسرشده نداشته باشیم ) علمثانیا  
 هم نباید داشته باشیم.  علم به نقصانقول اول+ _همان 

م به زیاده و نقصان داشته باشیم یا خیر. اما اگر متعارفی وجود نداشته باشد، حتما  جایز است، چه عل مقدار متعارف_اندار به 
 باید مقداری که شود که احتمال به زیاده و نقصان در آن وجود دارد، نه علم. 

و   به زیاده  علم)چه تراضی باشد یا خیر(، اما اگر   مطلقادر آن وجود داشته باشد جایز است   احتمال زیاده و نقیصه_اگر 
 است.  تراضی نقیصه باشد، مشروط به 

 دارد.  تراضیهم نیاز به   نقیصهبه  قول چهارم+علم _
 به شمار آید، جایز نیست، اگر غرر به شمار نیاید جایز است.  غرر_اگر اندار 

 
جا یک صورت از محل  شود، در این واقع می  مظروف فقط روی  معامله کنیم و که مظروف را با ظرفش وزن می ؛ در جایینکته
آن به قیمتی معین بفروشیم )وزن مبیع با ظرف آن معلوم   وزن دقیقبه  علم است و آن این که مبیع را بدون   خارجبحث 

 باشد، اما وزن خالص آن معلوم نباشد و این خللی به معامله وارد نکند و بیع غرری نشود(. 
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 : استتصویر مسأله اندار به دو نحو صورت گرفته 
وزن ظرف و  تاثیر دارد، اگر دانستن   قیمتدر  وزن است؛ اگر مظروف بر اساس وزن فروخته شود،  عقد  بعد از اتماماندار -

در این  باشد،  تعیین مقدار ثمنبرای  دارانرا نداند و نیاز به ثمن دقیق مبیع با هم برای ما کافی باشد و مشتری  مظروف 
 است و اندار صرفا برای تعیین مقدار ثمن است. صورت اندار لازم نیست، زیرا معامله قبل از تعیین دقیق ثمن تمام شده

 
  شرط باشد و تنها با اندار وزن مبیع معلوم گردد؛ در واقع اندار   خالص سبب تعیین وزن جعلی مبیع به صورتاندار -

 و دقیق مبیع لازم نیست.  تعیین مقدار خالصمعامله باشد. البته  صحت



 .وجه دوم بعضی عبارات فقها؛ سازگاری اندار با    صریحمستفاد از 
را موجب   تراضیکه  علامه د به  اناست، سپس ایشان اعتراض کرده  غرر : حکم اندار منوط به  الغطاء کاشف مثل کلام 

 کند. گویند تراضی رفع غرر نمیدانند و میصحت بیع انداری می 
 شود.  استظهاراست چنین مطلبی   ممکناز برخی عبارات نیز 

یجوز الاندار للظروف بما یحتمل الزیادة و النقیصة فقد استثنی من المبیع أمر مجهول و استثناء  »؛ فخرالمحققین مثل عبارت 
  متفرع بر جواز اندار استثناء از مجهولبعد از فاء تفریع   «ول مبطل للبیع إلا فی هذه الصورة فإنه لا یبطل إجماعاالمجه

سازگار   وجه دومواقع شده و اشکال ندارد. این مطلب با  استثنا مجهول از مبیعثابت است پس   جواز انداراست، یعنی شده
 است.بیع   شرط صحت  اندار گفتیماست زیرا می 

  بیع مظروف بدون طرف جایزفرمود در نظر فخرالمحققین صحیح بود )اندار برای تعیین ثمن است( باید می  وجه اولاگر 
 است )برای تعیین ثمن(.   استثنا مجهول لازم است پس 

هر دو از   جهل به مثمن و جهل به ثمنز سازگار است، زیرا نی  وجه اول: بسیاری از محشین؛ عبارت فخرالمحققین با فتأمل
 بشود.  متفرع بر هر کدام تواند می  استثنا مجهولاقسام جهل است و در هر دو صورت 

 
 سازگار است.  وجه اول با  عبارات بسیاری از فقها اما غیر از موارد مذکور  

به مخالفت مقدار مندر با   علم اند به صورتی که  را اختصاص داده  اعتبار تراضیدر قول چهارم؛  علامه و   محقق عبارت -
در آن شرط نیست. این بیان با وجه    تراضیالزیادة و النقیصة باشد  محتمل ظرف وجود دارد و اگر مقدار مندر  واقعی وزن

در آن شرط   نیز تراضیقبل از بیع باشد، اندار   احراز وزن مبیع و تصحیح عقدثانی سازگار نیست، زیرا اگر اندار برای 
 الزیادة و النقیصة باشد.  ما یحتمل است حتی اگر اندار به مقدار 
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به   علم در فرض   اعتبار تراضی  ایشان در   دلیل  پنجمکند؛ در قول را تایید می  اول وجه  شهید ثانیو   محقق ثانی عبارت 
 است.  تضییع مال موجب  بدون تراضی زیاده یا نقصان مقدار مندر نسبت به مقدار واقعی ظرف، این است که اندار 

عقد است و   تصحیح و برای   اندار قبل از عقد سازگار است، زیرا طبق وجه ثانی  اول: این دلیل ایشان با وجه انصاری شیخ
 نیست.   تضییع مالاندار قبل از عقد سبب 

 اندارِ موجبِ غرر، جایز نیست(؛ مبنای ایشان: ) الغطاء کاشف پاسخ به 
به زیاده و نقیصه   علم نیست)که همین گونه است(، در فرض   غرر الزیادة و النقیصة است،   یحتملاگر اندار مقدار متعارفی که 

 نیست. غرر باشد، چنین چیزی قبل از عقد   تراضی اگر بین طرفین 
 

 ر بحث تعیین عوضین:جایگاه وجه اول اندار د



نداشته    علم  خالصاست که وزن مبیع را به تنهایی و به صورت  جایزاست؛ در مورد اندار  تعییناین بحث جزء متفرعات بحث 
 وزن لازم است(.  تعیین دقیق موارد دیگرباشیم)اگرچه در 

به وزن مبیع   علم اندار که مثل موارد دیگر  دومبر خلاف وجه  ست.برای صحت معامله کافی  علم به مجموع بنابر وجه اول،  
که   سایر مواردبه واسطه انداز نیز جایز است، بر خلاف   تقریبی است، البته با این تفاوت که در این وجه، تعیین وزن  لازم

 ها لازم است. مبیع در آن دقیقتعیین وزن 
   آید؛برمی  اول که از آن وجه  اردبیلی محققعبارتی از 

بیع ظرف و مظروف با هم، جایز است، البته در صورتی که پس   است که  اینایشان در تفسیر بحث اندار فرموده: مراد از بیع اندار 
درآن وجود   احتمال برابری کم کنیم. مقداری که قصد کم کردن آن را داریم نیز یا باید  تخمینی را ولو  مقدار ظرفاز معامله، 

 باشد.   اندکتفاضل داریم مقدار  علم باشد)علم به زیاده و نقیصه نداشته باشیم( یا اگر  داشته
 از دانستند. مج وزن مجموع است، زیرا ایشان بیع را به مجرد دانستن   اول : ظاهر کلام ایشان نیز وجه شیخ انصاری
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ایشان در رد قول دوم)برای جواز اندار، علم به نقیصه نیز مثل علم به زیاده   سازگار است.  اول نیز با وجه  صاحب حدائق کلام 
توان با زیاده مقایسه کرد، چراکه اندار حق مشتری است، لذا در فرض علم به  فرماید نقیصه را نمی نباید وجود داشته باشد( می

 زیاده، مشتری حق ندارد بیش از مقدار واقعی وزن ظرف را کسر بکند. 

است و اگر  معامله شده  معلومبا هم به وزنی  ظرف و مظروف زیرا    نیست،صحیح : بیان ایشان در رد قول ثانی شیخ انصاری
)علی وجه  انجام شده باشد معامله  رطلییا    کیلویینیاز نیست و اما اگر  اندارانجام شده باشد، به  کلی معین بیع با قیمت 

مبیع   ثمن مقدار معلوماست،  واجب از ابتدا   مشتریچه بر  لازم است، اما آن تعیین ثمنبرای  انداراگرچه  التسعیر(
 دانیم و به طور کلی به مقدار ظرف و مظروف با هم علم داریم. است، زیرا حق بایع را نمی  بایعحق   اندار دانیم( و است)که نمی 

 است. شرط نیست، زیرا در این روایت ذکر نشده  تراضیمعتقد است که  حناننسبت به موثقه   صاحب جواهر مرحوم 

صان لمکان الزقاق« و  النق است، زیرا در روایت آمده »فیحسب لنا  تراضی در سوال راوی  مفروض : شیخ انصاری
و هر دو راضی به اندار هستند و در طرف دیگر نیز مشتری به مقدار اندار هر چه  وکیل او است یا  بایع یا خود   کنندهمحاسبه 

 بیشتر باشد راضی است)بیان اول(.

 صحیح است؟ گانهسه به یکی از وجوه    اندار؛ مورد سوال در این روایت این است که آیا والتحقیق

 بوده   مشتریبرای خود   زقاقای بوده که ممکن است معامله در روایت به گونه-
 
 . مجانا

 است.حساب کرده  مشتری زقاق را برای  قیمتای بوده که بایع ممکن است معامله در روایت به گونه-

 .استردانده گبرمی باید زقاق را به بایع  مشتری ای بوده که ممکن است معامله در روایت به گونه-



  راضیکند، طبعاً به آن معامله  از امام سوال می  ایصحت معاملهوقتی کسی از هر یکی از سه صورت فوق که باشد، 
 هست معامله صحیح است. اگر تراضی نبوده که بفرمایند  ایناند مرادشان است و امام هم که صحت آن را تایید فرموده بوده 
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  کفایت است برای بیان که در بیان امام آمده شرطیدر بیان وجه دلالت روایت بر صحت اندار مع التراضی: شیخ انصاری 
است.  تراضیذکر شده،  فلا بأس در اندار است. در واقع تنها شرطی که برای  تراضی  

 بحثی درباره انتهای روایت اول؛ »ان کان یزید و ینقص فلا بأس« 

باشد، به این معنا که اگر به عنوان مثال ده زقاق    شخص معامله خاصیصه در مقدار مندر، در  ممکن است مراد از زیاده و نق-
ا کمتر باشد. زیادتر و ی مجموع مقدار مندرروغن داریم،   

باشد، به این معنا که اگر به عنوان مثال ده زقاق    شخص معامله خاصممکن است مراد از زیاده و نقیصه در مقدار مندر، در  -
یک مقدار اندار کنیم که این مقدار مندر از هر ظرف در آن کم و زیاد باشد.  هر ظرفی روغن داریم،به ازای   

که بایع   نوع معاملاتی نباشد، بلکه در  شخص معامله خاصممکن است مراد از زیاده و نقیصه در مقدار مندر، مربوط به  -
شود. دهد، مقدار مندر در برخی زیاد و در برخی کم میانجام می   

گردد)مجموع مقدار مندر( لذا  بازمی  مرجع واحدشاهد صحت احتمال اول؛ ظاهر »یزید و ینقص« این است که ضمیر آن به 
کند و »و« به معنای »أو« است.را رد میاحتمال دوم   

هر دو در معامله   نفس زیاده و نقیصه« لذا یعنی أو« معنای خودش است، نه »و»شاهد صحت احتمال دوم؛ ظاهر معنای 
شود. است، بنابراین احتمال اول و سوم رد میاتفاق افتاده   

مَاشاهد صحت احتمال سوم؛ روایتی از علی بن عطیه يدُ قَالَ »وَ رُبَّ فُنِ ثُمَّ نَكِيلُهُ فَيَزِ عَامَ مِنَ اَلسُّ ا نَشْتَرِي اَلطَّ نَقَصَ عَلَيْكُمْ« قُلْتُ نَعَمْ   »إِنَّ

سَ«
ْ
ونَ عَلَيْكُمْ« قُلْتُ لَا قَالَ »لَا بَأ است.یزید و ینقص بوده   رویه عمومیشود  . از این روایت معلوم میقَالَ »فَإِذَا نَقَصَ يَرُدُّ این بر  بنابر  

یا   هبه نیست، مگر از باب  جایزبر ظرف باشد  زاید معاملات مقدار مندر  بیشتراساس احتمال سوم، معنای روایت است که در 
تراضی یا  ذمه  ابراء  

دارد و در آن در هبه   ایجاب و قبولو  صیغهاست، نیاز به  مستقل عقدی  هبهتفاوت هبه و ابراء در سه مورد است؛ نکته: 
در آن   رجوع واقع نمی شود،   عین واقع می شود، بر خلاف ابراء که لزوماً روی  عینو بر   وجود دارد رجوع غیر ارحام، امکان 

به شمار نمی آید.  عقدوجود ندارد و   
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و در   زاید از معاملات  بعضی ای باشد که گاهی در به گونه  مندرگونه است؛اگر مقدار معنای روایت این  سوم  احتمال بر اساس 

نیست مگر به صورت   جایزاز وزن ظرف است،   دائما زایدندارد، اما اگر مقدار مندر  اشکالیاست،   ناقصبرخی معاملات 
)تارة یزید و  قسم اولتوان سراغ تراضی رفت که در ، البته به شرطی میتراضی بخشی از ثمن یا حداقل به صورت   ابراءیا  هبه

را شرط بدانیم دیگر مشکل قسم دوم)فقط یزید و لاینقص(   تراضیرا شرط ندانیم، اما اگر در قسم اول نیز   تراضیتارة ینقص( 
 کرد، زیرا قسم دوم در برابر قسم اول است. رفع   تراضیتوان با را نمی 

 نباشد؟  تراضی شود قسم اول متوقف بر چگونه می 
هم   تراضیکند و بحث  کمرا  متعارف حتی بدون اطلاع خریدار مقداری  عادتبه این بیان که بایع و مالک به مقتضای  

 مطرح نباشد. 
 بندی شیخ انصاری جمع 

  اندار باشد،  وجود داشته_هر دو_ نقیصه و  زیاده احتمال  ، مندرمقدار در ؛ اگر اخبار در اندار، بدون توجه به  قاعدهمقتضای 
 است. جایز

برائت  مانده است. برخی از محشین این اصل را به اصل مبیع بر مقدار باقی اصل عدم زیاده مانده، در مقدار مظروف باقی 
بیش از مقدار    اصالت عدم استحقاق بایعتوان گفت اند. به تعبیر دیگر می مشتری از زاید بر این مقدار، برگردانده ذمه
 مانده. باقی 

 مقدار مندر در واقع نشود.  کشف خلاف تا جایی معتبر است که البته اصل و استصحاب 
به آن داشته باشند، بر    علم وجود داشته باشد و متعاقدین  متعارفیاگر در مقدار مندر  نقیصه داریم؛  در صورتی که علم به زیاده  

مگر در صورت  نیست  جایز، متعارف یا نبود مقدار   جهلو در صورت شود، می عقد واقع اساس همان متعارف بر همان  
 . تراضی

  محاسبه  ملاکوجود دارد و  متعارفباشد، زیرا فضای روایت این است که مقدار   متعارفمقدار مندر باید  موثقه حنانطبق 
 است.
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  ، اندار جوازشد، ظاهر روایت این است که کشف خلاف دانستیم و پس از اندار   جایزرا  اندار، اخبار: اگر بر اساس نکته
لازم نیست.   جبراناست و با کشف خلاف،   واقعی   

چیست؟ علم به زیاده امام از ارتکاب اندار در صورت  علت نهی است،   واقعیاشکال: اگر اندار   

نباشد، اما اگر عرفاً مورد مسامحه باشد، اشکالی   مسامحه پاسخ: این فرمایش امام مربوط به زمانی است که مقدار زیاده مورد 
است، کافی نیست،  خود آن را به مشتری داده  رضایت داشته و با  علم که بگوییم بایع خود بر این مقدار اندار زاید  ندارد. ضمناً این 



که حق او  است، حال آنبوده حق مشتری کرده مقداری زاید بر وزن واقعی به مشتری داده، می گمان د در این موار  بایعزیرا 
است.و بایع نیز علم نداشته  نبوده   

د،  نباش قید  خبار اگر یکی از این دو بنابراین بر اساس ا  به زیاده نداشته باشیم.   معل باشد و   متعارف ؛ اندار اخباردو قید مستفاد از 
را ثابت کند. اندار تواند جواز نمی اخبار   

توان جواز اندار را به دلیلی دیگری اثبات کرد؟اگر احتمال زیاده و نقصان باشد، اما  سوال؛ آیا در صورت نبود این دو قید، می
سب خلاف جبران لازم است.اگر مقدار اندار متعارف  متعارف نباشد، بر اساس قواعد و اصول، اندار جایز است، اما در صورت ک

علم به زیاده داشته باشیم، به دلیل انصراف)عقد منصرف به مقدار متعارف است(، اندار جایز است.اشکال در انصراف؛  بود، اما 
که مثل   انصراف در صورتی قابل اخذ است که به حدی نباشد که مثل شرط ضمن عقد بشود. اگر انصراف به حدی قوت دارد 

نه فقط ظرف سمن و   شود، شرط ضمن عقد باشد اشکالی ندارد و اندار جایز است.نکته: احکام مذکور شامل همه ظروف می 
توان تسری داد؟امکان تعدی به  زیت، البته همه ظروفی که بیع مبیع در آن ظروف متعارف باشد.آیا حکم اندار را در غیر ظرف می 

روف در بیع مقصود است، وجود دارد. اما تعدی این حکم به همه موارد صحیح نیست. غیر ظروف و ظروفی که خود آن ظ  

 بیع مظروف به همراه ظرف)ظرف جزئی از مبیع است( 

بعض  .  است إجماعا جایزداشته باشیم اما علم به وزن هر یک جداگانه نداشته باشیم نیز چنین بیعی  مجموع به وزن   علماگر 
نیست،  موزون  در معامله ظرف جداگانه معلوم نیست. ثانیا  وزن مظروفاند چنین بیعی جایز نیست، زیرا اولا  شافعیه و حنابله گفته 

است.  باطلآید و بیع  زم میلا   غرراست فلذا  متفاوتنیز  قیمت ظرف و مظروف ثالثا   

 

۳۳۴-۳۳۳ص  
 نظر شیخ انصاری: 

 به ظرفاست، بیع آن  جایزبه تنهایی با اندار   مظروف، بیع مجموع به وزن    علم_وقتی در صورت  ۱
 
است،   جایز نیز   منضما

 زیرا دلیل و مانعی وجود ندارد. 
آن مانعی ندارد.  مشاهده نیست که این مشکل نیز باتوجه به ظرف موزون ممکن است گفته شود   

ها  آن وزن باشد، اما معامله به نحوی باشد که بدون دانستن   وزن مجموع معلوم_هر گاه دو شیء به یکدیگر ضمیمه بشود و ۲
نباشد؛ جایز ، معامله مستقلاً   
نیست.  جایزآید، در این صورت معامله لازم می   غرر_گاهی   
باید کیلی و    موزونو  مکیلداریم که  اجماع و  نص مطرح شود؛  مانع دیگریآید، اما ممکن است زم نمی لا   غرر_گاهی 

مبیع نیست و   معلوم بودن جزء جزء پذیرند، زیرا نص و اجماع دال بر را نمی  مانعمعامله شود. شیخ این  معلوموزنی و به مقدار 
است.  جایزای کند، فلذا چنین معامله کفایت می مجموع وزن   



_در یک طرف بیع آن منفرداً با علم به مجموع صحیح است اما در طرف دیگر صحیح نیست. مثل بیع نقره انگشتری که در  ۳
است. ز یجامحسوب بشود بیع آن  تابع موم اگر نیز است و موم)شمع(؛ بیع انگشتر به تنهایی جایز، ساخت آن موم استفاده شده   

 

۳۳۸-۳۳۴ص  

صورت وجود   سه  برگردانیم،  )مشتری( اگر لازم باشد بدانیم ظرف و مظروف هر کدام چقدر معامله شده تا ثمن ظرف را به مالک
 دارد؛

باشیم، باید قیمت ظرف و مظروف را هر یک جداگانه قیمت و سپس  )ظرف+مظروف( تعیین کرده مجموع اگر قیمت را برای -
المسمی وارد کنیم. کنیم و این نسبت را بر قیمت  سنجینسبت  

کیلو معامله شود(، در این صورت باید   ۱۰مظروف به مقدار معین)مثلا مجموع  هر کیلو به مبلغی معین، اما  مجموع بیع -
کیلو در نظر بگیریم( و مبلغ را به ازای هر کیلو   ۹با اندار تعیین)مثلا یک کیلو را اندار کنیم و وزن خالص را  مظروف خالص را 

 مظروف محاسبه کنیم. 
باید از قیمت   به مقدار معین معامله شود، شهید ثانی در مسالک فرموده به ازای مقدار اندار،   با هم کیلویی _ظرف و مظروف 

به ازای هر کیلو، از ثمن کم شود)چراکه قیمت ظرف و مظروف برابر در نظر گرفته شده، بنابراین اگر ده کیلو  تعیین شده در معامله  
شود(. شیخ انصاری  هزار تومان و ظرف یک کیلو بود، ده هزار تومان از قیمت کل مجموع کم می ۱۰معامله شده بود و هر کیلو 

فرماید اگر مراد شهید این باشد، درست است. می  
اما اگر مراد بایع و مشتری این باشد که اگر مثلًا ظرف یک کیلو و مظروف نه کیلو باشد، در هر یک کیلو، ده درصد به ازای ظرف  

و   تقویم نیست و باید ظرف و مظروف را در بازار برابر و نود درصد مظروف باشد، در این صورت قیمت ظرف و مظروف  
کنیم.  سنجینسبت  

دو حالت دارد؛  ، فرماید قسم سوممی به عبارتی شیخ انصاری   

قرار    برابرمت ظرف و مظروف را به شمار آورده و قی یک شیء  و  مجموع : بایع ظرف و مظروف )مبیع( را یک حالت اول
فروشد در این حالت چون قیمت ظرف و مظروف مساوی فرض  ه قیمت هر کیلو ده هزار تومان میدهد و مبیع با ظرفش را ب می

آوریم و با  را به دست می وزن ظرفشده )هم شیره کیلویی ده هزار تومان لحاظ شده هم ظرف کیلویی ده هزار تومان(، فقط 
  صحیح رسیم، پس در این حالت کلام شهید ثانی و شیوه محاسبه ایشانسنجیم و به مبلغ و قیمت ظرف می وزن مجموع می 

 است. 
معامله کنند و مرکب از این دو جزء ) ظرف و مظروف( را کیلویی ده هزار تومان   مرکب: ظرف و مظروف را به نحو حالت دوم 

شودع مرکب از ظرف و مظروف فروخته می دارد  در این حالت مبی متفاوت فروخته شود یعنی مرکبی که هر جزئش قیمت   



شود و هر  توزیعتفاوت باشد، لذا باید قیمت هر کیلو بین ظرف و مظروف و چون ممکن است قیمت ظرف و مظروف م  
 کدام به اندازه ثمن المثل خودشان محاسبه شوند.  

 

در احکام تجارت استحباب تفقه  معروف میان برخی فقها؛   

وجوب ظاهر عبارت برخی؛    

نْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراض  کلام شیخ مفید؛ استنباط وجودی از دو آیه شریفه 
َ
مْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلاَّ أ

َ
کُلُوا أ

ْ
نْفِقُوا مِنْ و قوله تعالی  لا تَأ

َ
أ

مُوا الْخَبِ  رْضِ وَ لا تَيَمَّ
َ
خْرَجْنا لَكُمْ مِنَ الْْ

َ
ا أ باتِ ما کَسَبْتُمْ وَ مِمَّ به آن   علم اش ق طیب و پرهیز از خبیث لازمه ، انفايثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ طَيِّ

است.  وجوبنظر خود مرحوم شیخ نیز متمایل به . است. نیز شناخت ربا از بیع  

 

۳۴۰-۳۳۸ص  

در کلام شیخ مفید،   ینبغیای به خاطر استعمال تفقه در مسایل تجارات است. عده   وجوب، مفیدظاهر کلام شیخ 
اندخواسته است.  وجوبنیست، باتوجه به سایر عبارات ایشان، ظاهر نظر ایشان صحیح  کنند، اما این  استحباباستفاده   

است.  مبتلا بهیادگیری احکام نکته: محدوده وجوب،   

روم.کام آن میاح یادگیریدادم، به دنبال می احتمال حرمت: ممکن است کسی بگوید من هر موردی را که اشکال  

اگر فرد حین   یادگیری احکام آن است. وجوب ای از تجارات، موجب  وجود حرامی در مجموعه صرف احتمال شیخ انصاری: 
  عقاب   عدم التفات اگر بپذیریم به خاطر است.  عقاببه حرمت آن نداشته باشد نیز مستحق  التفات  ارتکاب معامله حرام، 

رفع  موجب  عدم التفات چنان هستند، لذا هم  اصالةالفسادیفقها در مورد معاملات،   آید؛می شود، اشکالی به وجود نمی 
نیست.   عقاب  

  جاهل عدم عقاب  داند.می قبیحرا  عقاب غافلکه  اردبیلیاست حتی بنابر قول مقدس  واجب و رفع جهل  علمتحصیل  
حداقل به خاطر یکی از این دو علت، جاهل مقصر   ، قابل قبول نیست، ترک تعلمو نه به خاطر  حرام نه به خاطر فعل   مقصر

چراکه ادله تحریم و عقاب ثابت است و این ادله جاهل و عالم را شامل می شود.  شود.عقاب می  

، بنابراین عقاب چنین فردی قبیح نیست. بر هر مسلمانی  علم  طلب  وجوب  روایات+  

موید: اصل در معاملات    نیست.قبیح نیز عقاب او   عرفالتفات داشته باشد، از نظر  حرام فی الجملهاگر کسی به وجود +
)استصحاب عدم نقل و انتقال( است. فساد  



۳۴۳-۳۴۰ص  

  است نه صرفاً  شرعی   وجوبفساد، وجوب معرفت معامله صحیحه در بحث بیع و تجارت،  اصلذکر شده و  روایاتباتوجه به 
 وجوب از باب مقدمه ترک حرام.

توان آن را کنار گذاشت و قائل به  است و نمیاند، این حتما دلیلی داشته تفقه شده   استحبابقائل به   مشهور: وقتی اشکال
 وجوب شد. 

. مبتلا بهو با جزئیات باشد، نه مسایل  تمام مسایل : ممکن است قول مشهور ناظر به استحباب تفقه در انصاریشیخ   

إن الربا أخفی من دبيب النملة علی الصفا. السلام فی مقام تعليل وجوب التفقه:قوله عليه؛ در تمام المسائل  استحباب شاهد  

.السلام فی الرواية المتقدمة: من لم يتفقه ثم اتجر تورط فی الشبهاتقول الصادق عليه موارد مبتلا به؛ وجوب تحصیلشاهد   

شود. اگرچه ظاهر  است و این با تقلید صحیح می  تخلص از حراماست، زیرا غایت آن  تقلیدجا، تفقه از روی  ظاهر تفقه در این 
 تفقه به صورت کلی تفقه از روی اجتهاد است.

 اشکال

شود و لازمه این نوع  و... می  معاملات و  عباداتواجب است و این شامل احکام  مطلق علمی داریم که طلب  از طرفی ادله ا 
برای انفاق واجب النفقه،   ای دال بر وجوب اکتساب مال حلال هتحصیل، اجتهاد و صرف وقت زیاد است. از طرفی دیگر ادل

نیست. جمع  وجود دارد. این دو با یکدیگر قابل   

)به نحو تفصیلی( واجب است. غیر طالب علم وزی بر پاسخ: طلب ر   

 

 ۳۴۶-۳۴۳ص
نداشته باشد که اسباب وبال اوست و بر احدی از خلق خدا نباید تکیه کند، باید  اسباب  کند و تکیه بر  توکلطالب علم باید به خدا 

 کلید امورش را به دست خدا بسپارد.
باید    کسب روزیبرای  دیگرانوسلم: قد تکفل لطالب العلم برزقه عما ضمنه لغیره به این معنا که آلهوعلیه اللهعن النبی صلی

 و قصد قربت داشته باشد.  خلوصکند و  طلب علمباید   طالب علم سعی و تلاش کنند و 
لب العلم و العمل به ألا و إن طلب العلم أوجب علیکم من  السلام یقول: أیها الناس اعلموا إن کمال الدین طأمیر المؤمنین علیه 

طلب المال إن المال مقسوم مضمون لکم قد قسمه عادل بینکم و ضمنه لکم و سیفی لکم و العلم مخزون عند أهله و قد أمرتم  
 بطلبه من أهله فاطلبوه إلی آخر الخبر 

وسلم: یقول الله عز و جل و عزتی و جلالی و عظمتی و کبریائی و  آلهوعلیهاللهالسلام قال قال رسول الله صلی عن أبی جعفر علیه 
نوری و علوی و ارتفاع مکانی ]لا یؤثر عبد هواه علی هوای إلا شتت علیه أمره و لبست علیه دنیاه و شغلت قلبه بها و لم أوته منها  



ؤثر عبد هوای علی هواه إلا استحفظته ملائکتی و  إلا ما قدرت له و عزتی و جلالی و عظمتی و نوری و علوی و ارتفاع مکانی لا ی
 .کفلت السماوات و الأرض رزقه و کنت له من وراء تجارة کل تاجر و أتته الدنیا و هی راغمة إلی آخر الحدیث

 
 ۳۴۹-۳۴۶ص

 نقد جمع صاحب حدائق 
 علم و وجوب کسب روزی حلال را ندارد.  میان روایات باب وجوبرفع تعارض سخن ایشان و روایاتی که ذکر کردند، قدرت 

 
 انصاری جمع شیخ 

 دارد)احکام خمسه(؛  پنج حکمطلب علم و طلب رزق هر یک، 
که در دو  کند و کما این نمی   تزاحم کفاییبا واجب   عینیکه واجب کند. کما این نمی   تزاحم واجباز این دو با   مستحباولًا 

 رفت.  اهمآید و باید به سراغ واجب عینی و دو واجب کفایی نیز مشکلی به وجود نمی 
 هر یک را بررسی کرد. فوایدچه بسا کسب کاسب، مقدمه تحصیل فرد دیگری باشد. در دو مستحب نیز باید 

و منافاتی   تزاحمل با وظایف نبوت،  المال نیز به جهت این بوده که کسب حلااز اکل از بیت  السلامعلیه  حضرت داود شدن  نهی
 است.نداشته 

 
 

 ۳۵۳-۳۴۹ص
 : مواجه شدن و به استقبال کاروان تجاری رفتن تلقی رکبان
 راکب رکبان؛ جمع  

 آن اختلاف است.  کراهتیا  حرمت تلقی رکبان بدون اختلاف، اما در  مرجوحیتاصل 
 اند.شده  کراهت اکثر قائل به 

. بلکه اتفاق  اسکافیمعامله است، البته فساد و بطلان معامله قائلی ندارد مگر مرحوم  فساد: ظاهر نهی از اکل، بیان  علامه 
در این روایت و نیز سایر روایات را حمل بر   نهیاند. لذا باید داریم بر خلاف نظر اسکافی و اصحاب به روایت سوم عمل نکرده 

دارد و از باب تسامح در ادله سنن نهی   ضعف سندیاست ثانیاً این روایات  جوازبا اصل  فقا کنیم، زیرا اولا کراهت مو  کراهت 
 است.  مخالف مشهور حرمتشود و ثالثا حمل بر کراهت می 

 حد تلقی رکبان 
فرسخ نیز کراهت    ۴فرسخ کراهت دارد، بیش از آن کراهت ندارد. رأس  ۴کمتر از ، سخن مشهورو   روایات بر اساس 

 مغیّی داخل نیست(. ندارد)غایت در
فرسخ است)اذا زاد علی ذلک(. علتی که علامه برای قول خود آورده این   ۴رأس ظاهر عبارت علامه در منتهی، کراهت در  

 آید. به شمار می  سفر تجاری شود سفر و  فرسخ برگردد، می  ۴فرسخ برود و    ۴است که اگر فرد 



نیست، اما این مسامحه است. ضمن اینکه تشخیص  مکروه فرسخ  ۴این است که خود  »إن زاد«: اگرچه ظاهر انصاریشیخ 
 فرسخ دشوار است. ۴رأس 

 

 ۳۵۵-۳۵۳ص
 

 شروط صدق تلقی 
 شرط است.  تلقی  قصددر صدق عنوان تلقی، -1
 داشته باشد. قصد معامله متلقی -2

گاه  اهل کاروان از قیمت شهر برخی شرط سومی را ذکر کرده اند و آن این که   نباشند. آ
 ظاهر تعلیل روایت دوم)لایتلقی احدکم...( بیان همین شرط دوم است. و برای اثبات این مدعای خود گفته اند

 این سخن قابل قبول نیست، زیرا؛ اما
ممکن است عبارت  « و لایبیع حاضر لباد« و »تلقیدر روایت، قبل از عبارت »والمسلمون...« دو عبارت است؛ »اولًا 

 باشد.   دوم»والمسلمون...« مربوط به عبارت 
 تلقی نیست. بیان حکم شرعی ثانیاً جمله »والمسلمون...«  

 
 سوال؛ در این صورت علت نهی از تلقی چیست؟ 

 ممکن است علل مختلفی داشته باشد، از جمله؛ پاسخ؛ 
مقدار  ها قبل از رسیدن به شهر، در هنگام کیل و وزن، جهت جلب مشتری برخی کاروان؛  میزان کاروان در  مسامحه-

 .دلالمردم برسد، نه به  همه اند و نهی به جهت این است که مقدار زیاده به دادهبه مشتری می   بیشتری
 کالا حبسو  احتکارجلوگیری از -
 .  و...شود می هاکنترل قیمت فزونی کالا در شهر و مقابل دید مردم قرار گرفتن آن، موجب  -

 ؟ و...(مثلًا متلقی مصالحه کند )شودخواند تفاوتی وجود دارد و موجب تغییر حکم آن می ای که متلقی می آیا در صیغه 
 باشد.  هبه معوضهتفاوتی وجود ندارد، مگر قصد متلقی 

به آنان و...، حکم    مغازهو  اجاره مسکن ، یا بیع مالی به آنان کالای کاروان نباشد، بلکه جهت خرید اگر قصد متلقی 
 برقرار نیست.  کراهت 

داشته باشد. کما   کراهت...« باشد، در این صورت چه بسا بیع و اجاره و... نیز والمسلمونآری اگر مناط کراهت عبارت »
 . )دیدگاه برخی از عامه(باشد   غبن جاهللزوم   که مناط کراهت تلقی، این

 است. شراء متلقی؛ اظهر این است که بیع و اجاره اشکالی ندارد و کراهت فقط در  انصارینظر شیخ 
 غبن ثابت است.  خیاراتفاق بیفتد،   غبن فاحشی در هر صورت اگر در معامله متلقی، 

 
 



 ۳۶۰-۳۵۵ص
 . هستند ملعون در لسان شارع مؤتشمه و واشمه ، منجوش ، ناجش

 شود.واشمه: خالکوب، مؤتشمه: کسی که حال در بدنش کوبیده می 
کالا را ندارد، قیمت را بالا ببرد به قصد این که دیگران تشویق بشوند و  اراده بیع در کلام مرحوم صدوق: کسی که  نجش معنای 

 است.  حرامتفاق نجش بالا  است.  خائنانهقیمت را بالا ببرند و بخرند. عمل ناجش عمل 
 است.  حرامنیز  تدابر

 است. تدابرکند تا از چشم دیگران بیفتد و خود با قیمت پایین آن را بخرد، این  اعراض اگر انسان از کالایی 
 

 مسئله دفع مال به غیر جهت مصرف در امور خیر 
بر مال  ولایتی  که دافع و مدفوع له  زکات واجب و خمس شود تا در راه خیر صرف شود)غیر از در مورد مالی که به فردی داده می

 رف آن مهم است؛ مال در ص   یدهنده   ( و نظرِ که در این مورد بحثی نیست ندارند 
 تواند صرف کند؟ آیا فرد گیرنده مال، مال را برای خود نیز می 

 شود. ندارد و به قرینه عمل می اشکالی بر جواز صرف آن باشد نیز  قرینهنیست. اگر جایز نباشد، خود بر صرف آن برای قرینه  اگر 
 شود: ایجاد می  تفاوت  مصداقاست و در تشخیص  متفاوت دافع و مدفوع علیه  اعتقادمشکل؛ گاهی 

 آورد.ه وجود نمی ، تفاوت نظر اشکالی بافراد، موضوعیت داشته باشد نه عنوان_اگر 
مهم است و نظر او باید رعایت   اعتقاد دافعموضوعیت داشته باشند،  افراد اخذ شده باشد و   الداعی  وجه  علی_اگر عنوان  

 شود.
 بر اخذ یا عدم اخذ مدفوع علیه نباشد و کلام متکلم مطلق باشد، اقوالٌ؛ ای قرینه اگر 

 تواند بردارد( )مقدار کمتر هم برای خود نمی  مطلقا الاخذ  تحریم -۱
 و نه بیش از دیگران اقل اخذ مقدار  جواز-۲
 توقف-۳
 ا  است، اما اگر به صیغه  جایزباشد، اخذ برای مدفوع علیه  عه فیهم ض  به جواز؛ اگر به صیغه  تفصیل -۴

 
باشد، اخذ برای   عه دف

 نیست. جایز او 
. اگر  )در صورتی که مدفوع علیه فقیر باشد(است جایزاخذ مدفوع علیه برای خود  ،برای فقراست فع بگوید این مال، ا اگر د-۵

 است.  جایز ندارد، علم نیست، اما اگر  جایز  دارد، اخذ   علم، اگر دافع به فقر مدفوع علیه  ادفعه الی الفقرابگوید 
 

 ۳۶۳-۳۶۰ص
 تحریم ادله 

اگر   نکاحچیزی برندار. موید: در بحث  خود، یعنی برای اعطا کنگوید این مال را به دیگران لفظ، وقتی کسی می ظاهر-۱
  نکاح خودباید باشد و اگر وکیل زن را به   غیر وکیلبه  تزویج در تزویج خود کند، ظاهرش این است  وکیل زنی، مردی را 

 است.  باطل درآورد، این عقد 
 « ...روایت»لایأخذ شیئاً -۲



 تجویزادله 
 تواند بردارد.در این است که گیرنده مال برای خود نیز می  ظاهرمهم است و اگر معطی مال قیدی ذکر نکند،  عنوان -۱

 بر تخصیص مال به افراد خاص مورد نظر دافع وجود داشته باشد، اخذ مال برای مدفوع علیه جایز نیست.  ایقرینه آری اگر 
 است. معارضدیگر   یبا روایات  نیز به تحریم یت مورد تمسک قائلین  روا -۲

 انصاری بندی شیخ جمع
 برویم و ببینیم طبق ظهور عرفی مراد دافع چیست.  ظهور عرفی را ملاک قرار بدهیم، باید به سراغ  ه لفظیاگر بخواهیم دلالت 

 را ملاک قرار بدهیم؛  روایات اگر بخواهیم 
  جوازخواهد بر خلاف نظر دافع حکمی بدهد. لذا اولی این است که اخباری که دال بر نیست و شارع نمی   تعبدیاولًا این بحث  

بر تحریم   دافع است نیز دال بر نظر  تحریماست و اخباری را که دال بر تجویز بوده  دافع است حمل بر صورتی کنیم که نظر 
 کنیم. 

 برویم. ظهور عرفی بنابراین در این صورت نیز باید به سراغ 
 نیست. جایز وجود نداشته باشد، اخذ مدفوع له عرفی اما اگر ظهور 

 

۳۶۳-۳۶۷ص  

آن شدن گران قصد  به  طعام  کردن حبس و کردن جمع: احتکار لغوی  معنای  

است، البته   تحریم آن اختلاف است. از نظر مرحوم شیخ أقوی تحریم احتکار اختلافی نیست، اما در مورد  مرجوحیتمورد  در
اند.کراهت هم در حرمت و هم در کراهت استعمال  کفایت. دلیل ایشان روایاتی است که ذکر کردهباذل به شرط عدم وجود 

دارد؛ شود، اما در این روایت دو قرینه دال بر حرمت وجود می  

نیست. باذل  به عدم وجود مقید  کراهتبه عدم وجود باذل و حال آن که   «یکره»تقیید -۱  

باشد.  کراهت شدیده  اشکال؛ ممکن است مراد  

است.  ظاهرپاسخ؛ این برداشت خلاف    

ثابت است،    کراهتندارد و اصل اختلافی  کسی  کراهتدر شرط اول در روایت، تحریم است، زیرا در مورد  «س»بأمراد از -۲
برخی روایات نیز موید تحریم است.  نیز به معنای تحریم است. «یکره»است. لذا به قرینه بأس،   تحریم به معنای  بأس بنابراین   

 .1« لما صنع باعه و تصدّق بثمنه لم يكن کفّارةً  يريد به الغلاء للمسلمين، ثمّ  صباحاً اشترى طعاماً فحبسه أربعين   أيّما رجل  مثل »

 
 .  ٦من أبواب آداب التجارة، الحدیث   2٧، الباب ٣1٤:12، و عنه في الوسائل  ٦ 1٤2٧، الحدیث ٦٧٦الأمالي للطوسي: .1



 ،(خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا )السلاماز ناحیه امام عسکری علیه  روایت آنان وجود بنی فضال در سند روایات، به دلیل وجود تایید
 . فطحی مذهب بودن آنان موجب ضعف سندی نمی شود

علت مؤید بودن؛ روایت مشکل دلالی دارد، چراکه کفاره فقط مربوط به حرام نیست، کفاره در مورد مکروه و بلکه مباح نیز وجود  
 .دارد

 

 ۳۷۱-۳۶۷ص
 ؛ ( است صادق چیزهایی چه در  احتکار )احتکار موارد

 اختصاص دارد.  طعام، به روایاتو   لغت اساس  بر
 است. آمده  خرما و  جو ، گندم،  کشمش بعضی از روایات  

 زیتون +روغن موارد چهارگانه فوقبعضی روایات؛ 
 سمن+موارد چهارگانه فوقبعضی روایات؛ 

 مورد  ششبعضی روایات؛ هر  
اند گرچه در روایات درباره نمک چیزی نداریم، اما به  را نیز گفته  نمک اختلافی نیست، بعضی  غلاتو   سمن در   انصاریشیخ 

به دلیل فحوای تعلیل  ای نمک را نیز ، عده طعام نیاز مردماحتکار تعلیل شده به موارد   در آن جهت مضمون برخی روایات که
 اند. اضافه کرده

 
 حد زمانی احتکار 

 روز  ۳ روز، در کمیابی، ۴۰ روایتی؛ در فراوانی
 روز است. ۴۰ روز و در ارزانی ۳ حرام است و مظنه این احتکار و حاجت مردم، در گرانی حاجت مردمدروس؛ احتکار در فرض 

  ۴۰و۳آید عدد فرمایند از فرمایش شهید )مظنه...( برمی سخن شهید در دروس بیشتر مورد تایید شیخ انصاری است و ایشان می
 این سخن درستی است.نیست و تعبدی 

 

 تا انتهای جلد چهارم-۳۷۱ص
 آیا احتکار انحصار دارد به اینکه شخصی طعام را بخرد یا اگر ارث ببرد، هبه بگیرد و...و احتکار کند، حکم حرمت جریان دارد؟ 

 است. دسترس مردم نبودن و در  کمبودت ندارد و معیار وجه به مضمون روایات، شراء خصوصیبات
 احتکار مطلق جمع و حبس طعام است. لغویموید نخست: معنای 

 ندارد. ت خصوصی، موید این است که شراء 1«ان يترک الناس ليس لهم طعام»ذکر شد  ۳۶۶موید دوم: روایت اول ص

 
 .  2من أبواب آداب التجارة، الحدیث  2٧، الباب ٣1٣:12الوسائل .1
 



از ابتدا به غرض حبس  -کند؛خود شخص طعام را تحصیل می -به جهت حصول:-۱اقسام احتکار از جهات مختلف و حکم آن
گاهی مقصود از حبس، اضرار جانی به  -به جهت مقصود:-۲شودطعام برای او تحصیل می -به غرض حبس نیست.-طعام است
گاهی مقصود از حبس، رسیدن به سرمایه اولیه خودش  -گاهی مقصود از حبس، اضرار مالی به مردم است.-مردم است.

الحال هیچ اثری در گرانی  انتظار ایام گرانی است و فیبه -۳است.گاهی حبس، مستلزم گرانی است به قصدی غیر از اضرار.
 گاهی به قصد کمک به مردم است.-گاهی به قصد بیع به قیمت بالاتر است.-ندارد؛

 
 محتکر  اجبار

 رسد و این مورد را باید استثنا کرد.به بیع حتی اگر قائل به حرمت احتکار نباشیم اگرچه معقول به نظر نمی اجبار محتکر 
بر عدم تعیینجواز تعیینتعیین قیمت بر عهده محتکر مگر اجحاف بخواهد    محتکر؛اجماع  برای قیمت تعیین  مورد در اقوال

کندتعیین قیمت بر عهده محتکر، در صورت اجحاف نیز باید او را اجبار بر کاهش قیمت کنیم تا رفع اجحاف شود، اما تعیین  
 چنان بر عهده خود محتکر است. قیمت هم 

 داب تجارت از آ
 انسان در طلب روزی اعتدال و اقتصاد را رعایت کند. 

 .اجمال فی الطلب: اعتدال در طلب
 پایان جلد چهارم 

 

 جلد پنجم 

۱۲-۱۱ص  

ارات یساختار بحث خ  

ار یاصل)لزوم( و سپس بحث از هفت خ سی و تاس ار یخ  یمقدمه در معنا  دو  

.نش یگز   یعنیمصدر، قطع نظر از انتساب به فاعل(،   جهی )نتاریاخت یبرا اسم مصدر    ار؛یخ معنای   

است.شده  فاعللحاظ  مصدراست. در لحاظ نشده فاعل، اسم مصدردر   

دن یبرگز  یعنیبه فاعل(،  ب مصدر)با توجه به انتسا ار؛ یاخت  

 تعریف نخست از خیار 

ملک فسخ العقد. ار؛ یخ  

ست؛ ین ر یغ مانع  فیتعر  ن ی: ا ف یتعر  ن یبه ا  خ یاشکال مرحوم ش  



، حال آن که به چنین چیزی خیار گفته نمی شود.در عقود جائزه مالک فسخ هستند نی متعاقد-1  

. ندیگوینم  اریمالک حق رد عقد را دارد، اما به آن خ ،یدر عقد فضول ؛یدر عقد فضول ن یمالک بودن متعاقد-2  

خودش  مرض فوت ث در زمان که مور   ی عیب معامله  ا یاست.  تیوصمازاد ثلث در عقد   هوارث مالک فسخ عقد نسبت ب -٣
. میکه معامله مازاد بر ثلث در زمان مرض مشرف به موت را باطل بدان  یمازاد بر ثلث انجام داده، البته در صورت  

. ردیاش اذن بگ از زوجه دیبا  هد، او قرار بد یاش را هوو بچه خواهر زوجه  ایدارد و بخواهد بچه برادر   یا زوجه  یاگر مرد-٤  

نکاح خود با عبد را فسخ کند.  تواندیدرآورد، امه پس از عتق م ی امه خود را به نکاح عبد  یاگر کس-5  

عقد خود را فسخ کند.  تواندی م د،یدر طرف مقابل د   یبی به ع ی کرد و پس از نکاح پ اریاخت یا زوجه  ای زوج  یاگر کس-٦  

  یموارد حق و برخ نیاز ا  یبعض  را یذکر بکند، ز   اریبه عنوان خ خواهدیموارد را نم ن یا  ن یفخرالمحقق م ییالبته ممکن است بگو 
 حکم است.

و حکم   تفاوت حق  

.رسدی و به ارث هم م شودی ساقط م الحقی است، با اسقاط ذ  ییو دارا  ت یواجدحق:   

.رسدی و به ارث هم نم شودی است، با اسقاط ساقط نم فی تکل: حکم  

.حقباشد، نه    حکم لیو مانند آن از قب  مذکورممکن است موارد نقض   

ار یخ یدوم برا ف یتعر   

)امضا و ازاله عقد( آن فسخعقد و اقرار ملک   

ف؛ ی تعر  ن یدو اشکال بر ا   

  ن یو ا  شودی م تیعدم فسخ، عقد تثب نکرد، صرف فسخ  کرد و آن را   رها است که عقد را به حال خود  نی اگر مراد از اقرار عقد، ا -۱
قدرت داشته باشد که عقد را ابقا    یترک فسخ همان ملک ازاله فسخ است. کس ار ی. اختداردطرف وجود و عدم  اریگفتن ندارد. اخت

ذکر »ازالته« بلافائده است. ن یکند، بنابرا   

است.  به نفس ءیالش فیتعر  ن یو ا  ار یخ طاسقا به  گرددیبرم  نی اسقاط حق فسخ(، ا  ی اگر مراد الزام عقد باشد)به معنا   

.  شودیوارد نم مشترک  اریدر خ ف یتعر  ن یمعنا ندارد لذا ا  الزامباشد،   ینیطرف ار یاگر خ  د،ندار الزام حق  شه یهم اریصاحب خ-۲
.ظاهر الزام، الزام هر دو طرف است را یز   



عرفاً متبادر به ذهن می باشد وگرنه اطلاق   متاخرین در کلمات  عند الاطلاق معنایی که برای خیار ذکر شد، معنایی است که  
اجازه و رد در عقد فضولی و رجوع در عقد هبه و دیگر افراد سلطنت شائع است.  سلطنت دال بر   قدماو کلمات  اخبارخیار در   

خیار حق است نه حکم، اما در اخبار خیار به مواردی که حکم است نیز اطلاق شده است. نکته: باتوجه به اصطلاح علما   

 

14-12ص  

 مقدمه دوم؛ اصالةاللزوم فی البیع 

هستیم.  اصلنیازمند رجوع به   شک در موارد    

است، زیرا؛  لزوم ، فرمودند که اصل در بیع  علامهبسیاری از علما به تبع   

  )بقاء نقل(اثربقاء استصحاب قرار داده است. هرگاه در این نقل و انتقال شک ایجاد شده،   انتقالو  نقل . شارع بیع را مفید 1
خواهد بود. لزوممی شود، لذا اصل   

نمی شود    نقض غرضدر مالی است که مورد معامله واقع شده و این غرض وقتی تمام و کامل است و  تصرف بیع،   . غرض از2
باشد.    که بیع   

 مطابق کلمات فقها شیعه، »اصل« قابلیت چهار معنا دارد: 

معنای مورد نظر جامع المقاصد.  .غلبه ، به دلیل باشدیعنی آن چه در بیع راجح است لزوم می  ، در بیع راجح -1  

 «.1أکثر أفراده علی اللزوم الأرجح فیه ذلك نظرا إلی أنّ  إنّ » : شهیدیعبارت جامع المقاصد در کلام مرحوم 

 شیخ انصاری: این معنا درست نیست؛

است. جایزبیع است، بالعکس اکثر افراد بیع   افرادی اگر مراد ایشان غلبه -  

برای ما ندارد، زیرا؛ کاربردی لبه است اما این غ   لازمها بیع باشد، آری اغلب بیع  ازمانی ه ایشان غلباما اگر مراد -  

را برطرف نمی کند. افراد غلبه ازمانی شک در اولًا   

نیست؛ منطبق نیز  قواعدثانیاً این که غلبه ازمانی با عبارت    

 اشکال

 
 إلی الطالب هدایة) المکاسب أسرار إلی الطالب هدایة ، ،. انصاری محمدامین بن مرتضی نویسنده. ارزاآق یم   دماح مصحح. خوشنویس طاهر خطاط. فتاح میر تبریزی، شهیدی. 1

 ۴۰۵: صفحه ،۳: جلد الکتاب، دار ایران، - قم  ،(الخیارات في القول: المکاسب أسرار



اشکالی ندارد. عدم انطباق عبارت قواعد با کلام محقق ثانی -  

: خیار مربوط به اول عقد است نه زمان های متاخر بعد از انعقاد عقد تا ما بخواهیم با ثبوت خیار از غلبه ازمانی خارج  مامقانی 
 بشویم و بحث از ثبوت خیار مربوط به ابتدای وقوع عقد است.

انّما یثبت من أوّل وقوع العقد لا في الأزمنة المتأخرة حتی  وجه عدم مناسبته لما في القواعد هو ان الخیار عبارت مامقانی: »
 «.1یکون ثبوته في شيء منها خروجا عن الغلبة بحسب الأزمان فتدبر 

»ثبوت خیار أو ظهور عیب«، ظهور عیب مگر غیر از ثبوت خیار است؟  در عبارت کتاب-   

هم نیست!  عامبر   خاصباشد. اما عطف   عامبر    خاصپاسخ: ممکن است از باب عطف    

 

16-14ص  

 الثانی القاعدة المستفادة...

ای که از اوفوا باعقود، تجارة عن تراضف احل الله البیع و...برمی آید. همان قاعده  کتاب و سنت. عمومات ی مستفاد از قاعده  -2  

 و فرقی ندارد شک ما در افراد بیع باشد یا احوال آن.

 این اصل، اصل عملی نیست. 

معنای خوبی است، اما با آن چه که علامه فرموده متفاوت است و تناسبی با آن ندارد. این معنا،   

گردد. هذا حسن)اما شیخ  استصحاب مرجع این استصحاب به اصالت عدم ارتفاع اثر عقد به مجرد فسخ یکی از آن دو بازمی -٣
کنند(. در آینده این وجه را رد می  

فرموده است. این همان اصلی است که علامه    

 این معنا نیز معنای خوبی است. 

معنای لغوی، به این معنا که وضع اولیه و بناء متعاقدین عرفاً و شرعاً بر لزوم است.  -٤  

 نه به این معنا که معنای لغوی خود کلمه بیع به معنای لزوم باشد. 

 
ه.ق.، غایة الآمال في شرح المکاسب و البیع، قم   1٣2٣الله بن محمد علی رشتی. نویسنده مرتضی بن محمدامین انصاری. ،  مامقانی، محمدحسن بن عبدالله. محشی حبیب. 1
 ۴۸۷، صفحه: ۳ایران، مجمع الذخائر الاسلامیة، جلد:  -



ابل اسقاط است، بر خلاف احکامی که از  خیاری که برای هر یک از طرفین جعل می شود نیز خارج از حقیقت بیع، حق  و ق
 ناحیه شارع جعل می شود و قابل اسقاط نیست، مانند هبه و... . 

ثبوت خیار مجلس در ابتدای بیع نیز به عنوان حق خارجی قابل انفکاک و اسقاط است و حکم غیرقابل اسقاط نیست. مگر این  
به آن قائل نشده است.  داند که احدی که کسی خیار مجلس را حکم و غیرقابل اسقاط ب  

 اشکال

 باتوجه به این که خیار مجلس در همه بیع ها وجود دارد چگونه اصل در معاملات لزوم است؟ 

لزوم بناء اولیه است نه به لحاظ غلبه افراد و موارد و باتوجه به این که خیار مجلس نیز حقی خارجی و قابل اسقاط است، منافاتی  
ح نیست  ندارد. بنابراین سخن فاضل تونی که اصل لزوم را به خاطر وجود خیار مجلس انکار کرده است صحیبا این اصل اولیه  

خیار مجلس را استصحاب بقاء عدم لزوم بداند که اینی صحیح نیست.  مگر این که بخواهد اصل بعد ثبوت  

 اشکال

از ثبوت خیار است، ظهور عیب مگر غیر از ثبوت   ظاهر عبارت علامه »ثبوت خیار أو ظهور عیب«، این است که ظهور عیب، غیر
 خیار است؟ 

 محقق ثانی: این عطف خاص بر عام است. 

شیخ انصاری: اگر مرحوم علامه ظهور عیب را عطف بر اسباب خیار)عام( می فرمود، سخن محقق ثانی درست بود اما ایشان  
لذا سخن محقق ثانی صحیح نیست.اند، ر نفس خیار کردهقبل از ظهور عیب فرموده ثبوت خیار و عطف ب  

 

17-16ص  

 نعم قد یساعد...

عبارت تذکره   در  زیرا دو موردی که  عطف خاص بر عام است. اما چنین مطلبی درست نیست  اعد علیه، رجوع ضمیر بهظاهر یس
)رفع  و مشکل آن گردد به ظهور عطفمطابق سخن مرحوم شهیدی این ضمیر بازمی  .ذکر شده، متباینین هستند نه خاص و عام

.  مشکلی که درعبارت علامه بود؛ ثبوت خیار أو ظهور عیب(  

م؛ یشویاز اصالت لزوم خارج م زیبا دو چ  ، عبارت تذکرهمطابق   

خاصةً   )اندیشیدن(یللترو  ار ی _ثبوت خ  

ب ی_ظهور ع   



، بدین نحو که ثبوت خیار، به جعل متعاقدین و یا به اصل شرع است  استعبارت علامه در قواعد آمده ه یدر توج تذکره  عبارت نیا 
 و ظهور عیب مربوط به جایی است که سبب خیار، عیب باشد. 

دانند؛ یسه اشکال م ی آن را دارا  را یفوق را قبول ندارند، ز   هی توج ی انصار  خیش  

است و نه به جعل   عتینه به جعل اصل شر  را یغبن ز   اریخ  ثلم ماند،ی م یاقب ف یبلا تکل  اراتیاز خ  یدر صورت فوق برخ-۱
، نیز خیار تخلف شرط. نی متعاقد  

ف دارد. تکلّ   یهیتوج  ن یچن-۲  

مشکل دارد؛  نیز   عبارت تذکره-۳  

حال آن که مقتضای توجیه تذکره این است که   1است. به شمار آورده   )ثبوت خیار(قسم اول قی را از مصاد  ب یع  اریخود علامه خ
 علامه می بایست در قواعد در قسم اول از خیار عیب بحثی نمی فرمود.

انصاری  خی ش ه یتوج  

تزلزل    یسبب مستقل برا  ک ی  بیلذا ع  .اراتیخ  ریوجود دارد، بر خلاف سا  نیز  ارشق مطالبه علاوه بر فسخ، ح   ب،یع ار ی در خ
با وجود عیب، عقد نسبت به   . ردیعقد را ابقا کند و ارش بگ   ایعقد را بر هم زند و  تواندی م یو مشتر است فسخ  ار ی در مقابل خ ،عقد

به خیار فسخ و ظهور  جزئی از ثمن متزلزل است و مشتری می تواند این جزء را ابقا کند یا پس بگیرد. بنابراین ثبوت خیار مربوط 
یب است. عیب ناظر به تزلزل عقد و ارش در خیار ع  

ه یتوج نیاشکال ا   

 در مورد ارش اختلاف مبنا وجود دارد؛

)یعنی با وجود خیار عیب، در صورت تصمیم به اخذ ارش، بخشی از ثمن پس گرفته شده و  ثمن است ی برا  یقی_ارش جزء حق
نتیجه این مبنا این   است.  حیفوق صح   هیصورت عقد متزلزل است و توج  نی. در ا عقد نسبت به این مقدار متزلزل شده است(

که داده، طلب کند.عین ثمنی را آن بخش از است که در صورت مطالبه ارش، مطالبه کننده می تواند   

 اما این مبنا صحیح نیست. 

نتیجه این مبنا این است که   . ستین  حی فوق صح  هیو توج  ستی عقد متزلزل ن  صورت ن ی. در ا ستیثمن ن  ی برا  یقی_ارش جزء حق
 مطالبه کننده نمی تواند عین ثمنی را که داده مطالبه کند. 

 

 
 5، ص 11. تذکره، ج1



19-17ص  

 ثم إن الأصل...

 آیا بر اساس معانی مذکور، اصل لزوم فقط شامل بیع می شود یا سایر عقود را نیز دربرمی گیرد. 

خیار خارج از حقیقت بیع و نیازمند دلیل خاص است، بنابراین  لزوم به معنای چهارم فقط در خصوص بیع کاربرد دارد، زیرا ثبوت 
لزوم نیز وجود ندارد.  ءدر سایر عقود که خیار وجود ندارد، عند الشک اقتضا  

 اصل به معنای اول نیز نا تمام است.

شته باشد سپس  رطی که اصل عقد اثر شرعی را دا در سایر عقود نیز جاری است، به ش اصل به معنای سوم)استصحاب بقاء اثر(،
 شک کنیم با فسخ آن اثر برداشته شده یا خیر 

اصل به معنای دوم)قاعده مستفاد(، باتوجه به این که اکثر عمومات شامل غیر بیع نیز می شود، لذا معنای دوم هم بیع و هم غیر  
 1بیع را شامل می شود. 

 ادله اصالة اللزوم 

 آیه اوفوا بالعقود 

 مراد از عقود 

عهود است، چه عهد میان خالق و مخلوق و چه عهد میان بندگان، این معنا وسیع تر است.مراد مطلق -  

هر آن چه که عرفاً به آن عقد گفته می شود. بیع و غیر بیع را شامل می شود. -  

دلالی بیع،  مراد از وجوب وفا؛ لازم است مکلف عمل کند به آن چه خود عقد فی نفسه اقتضا می کند. به عنوان مثال مقتضای  
ا باشند. تملیک مال توسط عاقد به طرف مقابل است و طرفین معامله باید ملتزم به این مقتض   

  بدون رضایت دیگری  این وجوب التزام حکم تکلیفی است که از آن حکم وضعی نیز انتزاع می گردد؛ فساد فسخ یک طرفه عقد 
 که این همان لزوم عقد است. 

وق رفع دو اشکال به واسطه مطالب ف   

مرحوم در علامه در مختلف: معنای وجوب وفای به عقد، یعنی باید در هر مورد به شارع رجوع کرد. اگر شارع عقد را جایز  
عمل به جواز و اگر شارع عقد را لازم دانست، باید به لزوم عمل کرد. دانست،   

 
 5٦-51، ص ٣. مکاسب، ج1



لذا باید دید مقتضای خود عقد به حسب   شیخ انصاری: مراد از وجوب وفای به عقد، وجوب وفا به مقتضای عقد فی نفسه است،
 دلالت لفظیه چیست. 

 وضعیبرخی اصل دلالت آیه بر لزوم را پذیرفتند، اما گفته اند آیه عرفاً متضمن دو حکم است؛ حکم تکلیفی وجوب وفاء و حکم 
 فساد فسخ. 

ی گردد.شیخ انصاری: آیه تنها متضمن حکم تکلیفی است و حکم وضعی از این حکم تکلیفی انتزاع م  

این سخن شیخ انصاری برگرفته از مبنایی است که ایشان دارند و آن این که احکام وضعیه به جعل شارع و قابل وضع و جعل  
نائینی(.   نیست. و قد اتعب الشیخ نفسه الشریفه...)مرحوم  

 

20-19ص  

 آیه احل الله البیع 

حلال است و این شامل تصرف بعد از فسخ یک جانبه یک طرف نیز  به واسطه اطلاق حلیت بیع، جمیع تصرفات مترتب بر بیع نیز 
و این یعنی فسخ یک طرفه اثر ندارد و بیع لازم است. می شود  

نْکمْ آیه لاتاکلوا...  اضٍ م  ر  نْ ت  ة  ع  ار  ج  کون  ت  نْ ت 
 
 أ

َّ
لا إ   

کون  خصوص استثناء به بعد هست، یعنی  محل استدلال  نْ ت 
 
نْ ت   إِلاَّ أ ةً ع  ار  اضٍ مِنْکمْ تِج  . ر   

 استدلال به این آیه بر اصالت اللزوم متوقف بر سه مطلب است؛ 
_مراد از أکل تصرف است. ۱  
_مراد از باطل در آیه شریفه، باطل عرفی است و باطل عرفی یعنی هر چیزی که عرف بگوید: ناحق و باطل است، یعنی عرف  ۲

 بگوید که: این باطل است. 
د از معامله بایع بخواهد با گفتن: »فسخت« جنسش را از مشتری بگیرد و در آن تصرف کند، عرف  ای واقع شد و بع_اگر معامله ۳

داند. این تصرف را باطل می  

 لکن الانصاف 

میان آیه اول و دو آیه اخیر تفاوتی وجود دارد. دو آیه اخیر خودشان فی نفسه دلالت بر لزوم ندارد، اما آیه اول فی نفسه دلالت بر  
دارد، به دلیل دو ویژگی؛ لزوم   

اوفوا صیغه امر است.-  



العقود جمع محلی به ال و مفید عموم است. این عمومیت ازمانی هم می تواند باشد و شامل زمان بعد از فسخ یک جانبه نیز می  -
 شود.

و در   لزوم باشد، ندارد. اما دو آیه اخیر در مقام بیان اصل مشروعیت بیع و تجارت عن تراض است و اطلاق و عمومی که مفید 
ی آید، مگر این که به استصحاب تمسک کنیم. صورت تمسک به این دو آیه اشکال تمسک به عام در شبهه مصداقیه لازم م  

 صدر آیه لاتاکلوا 

 ممکن است این بخش از آیه خودش دال بر لزوم باشد؛ 

شد( حرام است. باطل)تصرف به هر وجهی که عرفاً باطل بااین دلالت دارد اکل اموال به   

 اشکال

موارد عرفاً اکل مال به باطل به شمار می آید، اما شارع اجازه تصرف داده است. مثل اکل  اگر باطل را عرفی معنا کنیم، برخی 
 ماره، خیار حیوان، خیار مجلس و حق شفعه. 

 پاسخ 

عرف رجوع کرد.هر موردی که شارع اجازه داده، تصرف و اکل باطل نیست و در غیر این موارد باید به    

در مانحن فیه نیز اگر یک طرف بدون رضایت طرف مقابل بیع را فسخ کند، این عرفاً اکل مال به باطل به شمار می آید و این  
 یعنی عقد لازم است. 

 روایت لایحل مال امرء 

شامل او می شود. اگر فاسخ بخواهد با فسخ یک جانبه مال را بدون طیب نفس طرف مقابل از او بگیرد، این لایحل   

 

22-20ص  

 روایت الناس مسلطون 

  آخذ، بدون اینکه مالک راضی باشد  مقتضای سلطنت مطلقه این است که اخذ مال مردم از ید مالک و تملک کردن این مال بر 
بنابراین جواز فسخ با عموم الناس مسلطون سازگار نیست.   جایز نیست.)فسخ یک جانبه(   

اند مقرض پس از قرض دادن نمی تواند به  اند و گفته حقق در شرائع( در باب قرض ذکر کردهشبیه همین استدلال را فقها)م
 مقترض رجوع کند، زیرا قرض موجب ملکیت می شود. 



اشکال استاد لنکرانی: شیخ)ره( فرموده: سلطنت مطلقه است و وجه استدلال هم در همین است، اگر این سلطنت، سلطنت  ]
ی انواع  گوید: مردم بر مالشان مطلقا، یعنی همه ابتدایی بود، این فرمایش درست بود، اما سلطنت مطلقه است و می فی الجمله و 

خواست جنس را پس بگیرد، این سلطنت دارد و در مقابلش  سلطنت را دارند، که یکی این است که اگر بایع با »فسخت« می
[ ه؟!ایستد.سوال حقیر؛ کجا شیخ فرمودند سلطنت مطلقمی  

 والحاصل... 

ی مطلب این که اگر بخواهد عقد جایز باشد، عقد جایز یعنی فاسخ مسلط باشد بر تملک، یعنی مالک شدن آنچه که از او  خلاصه
منتقل شده، یعنی مالی که منتقل شده و رفته به ملک مشتری و مال غیر شده است، یعنی اینکه فاسخ بر أخذ این مال از غیر، به  

سلط باشد، این با عموم و اطلاق سلطنت در این حدیث منافات دارد. غیر رضای او م  

المومنون عند شروطهم  و  

یعنی یجب علی المومن که به شرط خود عمل کند. شرط هم شامل شرط ضمن عقد و هم خود عقد و معامله می شود)الزام و  
بر لزوم عقد صحیح است. اما اگر شرط به معنای الزام  (. اگر شرط را این گونه معنا کنیم این روایت برای استدلالالتزام ابتدایی

فیه نمی خورد. تابع باشد، این استدلال به درد مانحن   

بعض لغویون    دانند.الزام را به معنای الزام تابع می ، و دعای ندبه مرحوم شیخ در این جا با تمسک به دو شاهد از صحیفه سجادیه 
. دانندنیز معنای الزام را الزام تابع می  

 1این سخن مرحوم شیخ با نظر ایشان در سایر مواضع مخالف است. 

 اخبار مستفیضه

 « و روایات مشابه آن که بعضاً تصریح در لزوم بیع دارد. البيعان بالخيار ما لم يفترقا فاذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما»

 

 24-22ص

 استصحاب 

 استصحاب بقا اثری که اصل معامله دارد. 

 گفته اند یک استصحاب حاکم بر این استصحاب داریم و آن استصحاب عدم انقطاع علاقه مالک اولیه از عین است. برخی 

 
ط  علی نفسه کذا« لیس إلّا مجرّد الإلزام أنّ ؛ 12، ص ٦در باب معاطات و شروط. مکاسب، ج .1 ر   .المتبادر من قوله: »ش 



زمانی که بیع انجام شد، نقل و انتقال اجمالی اصل ملک قطعی و نحوه لزومی یا جوازی بودن آن مورد شک است. معنای شک  
ولیه با عین منقطع شده یا خیر، عدم انقطاع مالک اولیه از عین را  در لزوم و جواز این است که نمی دانیم ارتباط مالک ا 

 استصحاب می کنیم فلذا جواز فسخ یک ثابت می شود. 

 شیخ انصاری 

 در مورد علاقه در این سخن چهار احتمال است؛ 

 استصحاب بقاء علاقه ملک. این احتمال صحیح نیست، زیرا زوال ملک قطعی است. -1

ملکیت است. این احتمال نیز صحیح نیست، زیرا وقتی زوال ملکیت قطعی است، هر نوع علاقه  علاقه ای که متفرع بر -2
 متفرع بر آن نیز شک در آن از بین می رود. 

سلطنت اعاده عین به ملک مالک. این احتمال حالت سابقه یقینی ندارد، زیرا اعاده عین مربوط به زمانی است که مال از  -٣
 بیع که مال در ملک خود مالک بوده و پس از بیع نیز اصل این سلطنت مورد شک است. ز ملک انسان خارج شود. قبل ا 

 استصحاب بقاء خیار مجلس طرفین. این احتمال نیز صحیح نیست، زیرا؛ -٤

 اولًا نقض دارد مثل مواردی که متعاقدین در هنگام بیع خیار مجلس را اسقاط کرده باشند. 

 پس از تفرق، خیار مجلس ساقط می شود. ثانیاً اخبار متواتره ای داریم که  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      ثالثاً باتوجه به وجود عمومات، جایی برای استصحاب نیست.

 مرحوم علامه در مختلف در بحث عقد سبق و رمایه فرموده اصل عدم لزوم است. 

 عقود تمسک کرده اند/ف نه سایر دلایلی که ما ذکر کردیم. متاخرین از علامه برای رد ایشان، فقط به اوفوا بال

 شیخ انصاری 

ما وجهی برای ادعای علامه نیافتیم. فقط در یک موضع می توان سخن ایشان را پدیرفت و آن این که در عقد، تملیک و  
 تسلیطی وجود نداشته باشد. 

ظاهراً صحیح نیست، زیرا اولًا عقد متضمن تسلیط و تملیک هم  ]استاد هاشمیان: این فرمایش انتهایی شیخ در دفاع از علامه 
که نباشد، بالاخره اثر دیگری دارد و همان را می توان استصحاب کرد. ثانیاً اگر استصحاب را نیز کنار بگذاریم، عمومات وجود  

 دارد.[

 



 27-24ص

 ثم إنّ ما ذکرنا...

نیز اگر در جایی شک کنیم که مصداقی از عقد خارجی از مصادیق عقد لازم  عموماتی که ذکر شد در شبهات حکمیه جریان دارد. 
 است یا عقد جایز، این عمومات جاری است، البته در صورتی که تمسک به عام در شبهه مصداقیه را جایز بدانیم. 

نند به برای اصالت لزوم به  ای نمی توا بسیاری از متاخرین تمسک به عام در شبهه مصداقیه را قبول ندارند، لذا در چنین مسئله 
 عمومات رجوع کنند، اما می توانند به استصحاب تمسک کنند. 

استصحاب نیز در صورتی جاری است که اصل موضوعی وجود نداشته باشد. وگرنه اگر اصل موضوعی وجود داشه باشد  
 استصحاب نیز کارایی ندارد. 

در آن شرط است)هبه عقد جایز و  عطا هبه بوده یا صدقه که قصد قربت مثلًا اگر کالایی را به کسی داده باشیم، شک کنیم این ا 
جاری دانست، حکم می شود که کالای اعطا شده، هبه است و در  اگر کسی اصل عدم قصد قربت را  صدقه عقد لازم است(. 

 نتیجه استصحاب مثبت لزوم جاری نمی شود. 

 لکن الاستصحاب المذکور

اثر، نافع است و باعث می شود لزوم را ثابت کنیم. اما باید توجه داشته باشیم که مثبتات آن   استصحاب بقاء اثر عقد و عدم زوال
جریان ندارد. به عنوان مثال در شک میان بیع یا هبهف استصحاب بقاء اثر، صرفاً لزوم و ملزمات آن را ثابت می کند، اما بیع  

 بودن آن و آثار بیع را ثابت نمی کند.

شف شود که فاسد بوده و ما در ضمان شک کنیم، اگر عقد بیع باشد به دلیل ما یضمن بصحیحه یضمن  اگر عقد به دلیلی ک
بفاسده ضمان دارد. اما اگر هبه باشد به دلیل ما لا یضمن...ضمان ندارد. حال اگر در ضمان شک کنیم، نمی توانیم به واسطه  

 یم. استصحاب اثر و اثبات لزوم عقد، بیع بودن و ضمان را ثابت کن

 مبنای قاعده ما یضمن بصحیحه

. باتوجه به این قاعده می توان در مسئله فوق ضمان را ثابت کرد. البته اگر تمسک به عام در شبهه مصداقیه را  قاعده علی الید-
 نپذیریم، با قاعده علی الید نیز نمی توانیم ضمان را اثبات کنیم. 

ثابت کرد، زیرا چه بسا عقد مشکوک هبه بوده و در این صورت فرد طرف معامله  قاعده اقدام. در این صورت نمی توان ضمان را -
 اقدام بر ضمان نکرده است. 

 اقسام خیار

 الاول فی خیار المجلس 



 29-27ص

 فالمراد بالمجلس 

 مراد از مجلس؛ محل مجلس بخصوصه نیست، بلکه مطلق مکان متبایعین است و تعبیر به مجلس به اعتبار فرد غالب است.

افه خیار به مجلس، لامیه و به مفید اختصاص است. یعنی خیار اختصاص به مجلس دارد و با خروج از مجلس، خیار از بین  اض
 بدون افتراق ابدان مد نظر نیست. مجلس   نفس خروج ازمی رود. مراد از خروج مجلس هم افتراق ابدان است و 

 در اصل ثبوت خیار مجلس اختلافی نیست. 

 روایاتاشکال در  

إذا صفق الرجل علی البيع فقد علیه السلام: » الموثّق الحاکي لقول عليّ روایتی داریم که ظاهر آن عدم ثبوت خیار مجلس است؛ 

 1«وجب

 یا این روایت را باید طرح کنیم و یا آن را تاویل کنیم و فقد وجب را به معنای مالک شدن بدانیم. 

. مرحوم  مرحوم قمی طباطبایی در عمدةالمطالبمثل معنای اسقاط خیار می دانند.  برخی نیز صفقه را بهاستاد هاشمیان: ]
 [ اند.صاحب وسائل نیز چهار جمع را ذیل این روایت هفتم ذکر کرده

 گانه خیار مجلس اجمالی از مسائل پنج 

ی استثنا شده است، مثل  در وجود خیار مجلس فرقی میان اقسام بیع و انواع مبیع نیست، مگر مواردی که به جهت ویژگی خاص
 . )خرید عبدی که منعتق علی المشتری است(این که مبیع عبدی باشد که پدر مشتری باشد

 آیا خیار مجلس برای وکیل هم ثابت است؟ -1

 اگر عاقد یک نفر باشد)بایع به مشتری وکالت دهد یا یک فرد وکیل از ناحیه دو نفر گردد(، خیار مجلس به چه نحوی است؟ -2

 مستثنیات خیار مجلس -٣

 خیار مجلس در عقود دیگر غیر از بیع نیز وجود دارد؟ -٤

 مبدأ خیار مجلس -5

 مسئله لا اشکال...

 
 .  ٧، الباب الأوّل من أبواب الخیار، الحدیث ٣٤٧:12الوسائل . 1



 آیا وکیلین حق خیار مجلس دارند؟

 حق خیار برای وکیل به صورت فی الجمله است. اما در محدوده آن اختلاف است. 

خیار مجلس به موکل به ارث می رسد، زیرا ملکیت حق خیار برای موکل  اگر وکیل در مجلس عقد بمیرد و موکل غایب باشد، حق 
 تر از ملکیت ورثه وکیل است. قوی 

 وکیل اقسامی دارد؛ 

 وکیل مستقل در تصرفات مالیه -]

 وکیل در تصرفات مالیه بدون اختیار تام[ حکم این دو قسم در آینده می آید. -

 خیار مجلس ندارد. به دلیل؛ صرفاً وکیل در اجرای صیغه؛ ظاهر این است که -

 دلیل اول

 . زیرا وکیل در اجرای صیغه، یکی از بیعان به شمار نمی آید. و دیگر روایات تبادر از نص»البیعان بالخیار ما لم یفترقا«

غلبه  الغطاء قائل است که »البیعان« به خصوص عاقدی که مالک باشد انصراف دارد و منشأ انصراف آن هم البته مرحوم کاشف 
 است. اما مرحوم شیخ انصاری این سخن را قبول ندارند. 

 

 30-29ص

 إلی أنّ... 
 
 مضافا

 دلیل دوم 

مفاد ادله خیار مجلس برای کسی ثابت است که بتواند آن جنسی که به طرف خودش آمده، به طرف مقابل تحویل دهد و حال آن  
 طرف مقابل منتقل کند. که وکیل در مجرد در اجرای صیغه نمی تواند این جنس را به 

 مثال 

اگر مشتری عبدی را بخرد و سپس شک کند این عبد، پدر خودش هست یا خیر، در این صورت ما نمی توانیم به جهت ادله  -
 خیار، قائل به عدم عتق بشیم. زیرا احتمال دارد که این عبد پدر او باشد و با خرید این عبد او آزاد شده باشد. 

 و شک کند واجب است آن را صرف نفقه کند یا خیر، الکلام الکلام.اگر مشتری چیزی بخرد -

 اگر کسی نذر فوری برای عتق عبد دارد و احتمال می دهد جای دیگری عبدی پیدا نکند...، الکلام الکلام.-



 دلیل سوم 

آن برداشت نکرده اند که  این روایات به نحوی است که فقها از   خیار مجلس در روایات متعدده، در کنار خیار حیوان آمده است.
 وکیل در مجرد اجراء صیغه، خیار حیوان داشته باشد، لذا چنین وکیلی خیار مجلس هم ندارد. 

 نکته: نمی توان این بحث را از مصادیق تعارض مطلق و مقید به شمار آورد. 

یکدیگر ندارند تا از مصادیق    مرحوم صاحب عروة: اساساً مورد خیار حیوان و خیار مجلس متفاوت است و این دو ارتباطی به
تعارض اطلاق و تقیید باشند و عام بودن خیار مجلس و خاص خیار حیوان)اختصاص آن به مشتری نه وکیل( ربطی به یکدگیر  

 ندارند. 

سیاق جمیع این اخبار که میان خیار حیوان و خیار مجلس جمع کردند، در می یابیم که همان گونه که خیار حیوان برای وکیل  
 ست، خیار مجلس نیز برای او وجود ندارد. نی

 اند.حواشی در مورد این نکته سخنان مختلفی گفته 

 دلیل چهارم 

 حکمت خیار مهلتی برای متبایعین است، بر این اساس وکیل مجرد در اجراء شامل این ارفاق و مهلت نیست. 

 دلیل پنجم 

 خیارات برای چنین وکیلی سزاوار نیست. توجه به ادله سایر خیارات نیز این را می رساند که ثبوت این 

ظاهر عبارت علامه در تذکره که خیار را برای وکیل ثابت می دانستند، این است که مراد ایشان وکیل مجرد در اجراء صیغه  
 نیست، بلکه وکیلی است که اختیار خرید و فروش نیز بر عهده اوست.

صیغه این است که بعضی گفته اند مالک حق منع وکیل از اعمال خیار را  اضعف از قول به ثبوت خیار برای وکیل در مجرد اجراء 
 ندارد! چراکه حق خیار برای مصلحت مالک وضع شده است و منع او از بر عهده گرفتن چنین حقی بر خلاف حکمت است. 

 

 32-30ص

 و علی المختار...

 مجلس خیار دارد یا خیر؟ اگر وکیل در مجرد اجراء صیغه، خیار نداشته باشد، موکل حاضر در 



ای در باب قسم  خیار ندارد. زیرا مراد از کلمه بیعان در روایت، متعاقدان است)کسانی که عقد بیع را می خوانند(. شاهد آن مسئله -
است که اگر کسی قسم بخورد و صیغه آن را وکیلش بخواند، اگر موکل بر خلاف قسم خود عمل کند، این حنث قسم به شمار  

 . )نظر محقق در شرائع و برخی فقهای دیگر(نمی آید

فیه وکیلین همچو آلت فعل هستند، زیرا صرفاً مجری صیغه اند و تصمیم گیرنده نیستند و این شایع است  خیار دارد. در مانحن -
 که بیع را به خود موکلین نسبت بدهند. شاهدی که ذکر شد نیز مورد قبول نیست. 

 نظر شیخ انصاری 

 ضور در مجلس عقد، خیار دارند و ملاک افتراق هم افتراق خود موکلین از مجلس و یکدیگر است. موکلین در صورت ح

 قسم دوم وکیل؛ وکیل در تصرفات مالیه 

 ای که حتی اختیار فسخ را نیز شامل می شود. این قسم از وکیل استقلال و اختیار تام در این تصرفات دارد، به گونه

 است. لعموم النص. بیعان چنین وکیلی را نیز شامل می شود.  خیار مجلس برای چنین وکیلی ثابت

اگر کسی ادعا کند مراد از البیعان خود مالک ها هستند، این سخن صحیحی نیست، به خصوص اگر ادعای تبادر آنان، مستند  
 به غلبه باشد. زیرا؛ 

 لبه دارد. اولًا معامله وکلا و اولیا کم نیست. لذا غلبه تبادرساز نیست و این طرف نیز غ

مؤید این مطلب این است که وکیل تام الاختیار بیّع به شمار می آید شاهدی که در مورد عدم تحقق حنث قسم ذکر شد، در  ثانیاً 
 این جا صادق است. 

 خیار برای موکلین نیز ثابت است، زیرا؛

 مطابق ادله خیار، خیار حق صاحب مال است. -

 طریق اولی موکل نیز خیار دارد.  طریق اولویت؛ وقتی نائب خیار دارد، به-

اگر سخن فوق را بپذیریم، گاهی یک عقد واحد از ناحیه چند نفر)از یک یا چند جهت( خیار پیدا خواهند کرد. در این صورت اگر  
اعمال خیار کند، خیار سایرین ساقط خواهد شد و فرقی ندارد که تصمیم او بر لزوم باشد یا  یکی از صاحب خیارها تصمیم به 

 فسخ. 

 اشکال

 فسخ بر اجازه مقدم است. 



فیه  در صورتی فسخ بر اجازه مقدم است که فسخ مربوط به یک طرف معامله و اجازه مربوط به طرف دیگر باشد، بر خلاف مانحن 
 که فسخ و اجازه هر دو مربوط به یک طرف است. 

 در صورتی که چند نفر خیار مجلس داشته باشند، ملاک تفرق چیست؟

موکل ها از مجلس خودشان نه مجلس عقد، البته در صورتی که حضور آنان در مجلس خود نه مجلس عقد را کافی  تفرق -
 بدانیم. 

 تفرق وکلاء از مجلس عقد. -

 تفرق موکل ها از مجلس عقد -

 تفرق وکلاء از مجلس عقد -

 تفرق همه صاحبان خیار. این وجه به نظر مرحوم شیخ اقوی است.-

 نه به نحو اختیار تاماما قسم سوم؛ وکیل در تصرفات مالیه 

 اختیار فسخ را شامل نمی شود. این قسم 
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 و إن لم یکن...

 اما نه به نحو مستقل  یدر تصرف مال ل یوک ل؛ینوع سوم وک
  ن یمجلس، بلکه ممکن است ا  اریعدم شمول اطلاق ادله خ  لیمجلس ندارد. اما نه به دل اریخ  ی لیوک ن یاست که چن ن یظاهر ا 

 شامل بشود. ز یرا ن  ی لیوک ن یادله، چن
را   ه یدارد که بتواند ما انتقل ال ار یحق اعمال خ یکس م یگفته بود   ابقا است که س  ن یا  ، یلیوک ن یچن  یبرا   اریما بر عدم ثبوت خ لیدل

را به طرف مقابل معامله رد   هیما انتقل ال تواندیم ا یکه آ میحداقل شک دار  ی لیوک ن یبه طرف مقابل معامله رد کند و در مورد چن
 .شودی مجلس م ار ی شک موجب عدم ثبوت خ نی و ا  ری خ ای کند 

 الناس مسلطون بشود.   ص یموجب تخص  تواندیسلطنت بر رد ما انتقل عنه را ثابت کند و نه م تواندی نه م جان ی در ا   اریادله خ
  لیوک  میی بگو  شودیتسلط موجب م نی مسلط است، ا  هیموکل بر ما انتقل ال کهن یدلالت دارد بر ا   هیفحن الناس مسلطون در مان 

 . ستیدلالت ن   نیا  ص یموجب تخص  اریادله خ نی و ا  ردمال منتقل شده به طرف مقابل معامله را ندا  نیحق رد ا 
 همان دو وجه سابق هست.  ری خ ای ها ثابت هست موکل ی مجلس برا  اریخ کهن یدر ا 
مجلس دارد   ار ی فقط موکل خ هی فهمان مباحث سابق برقرار است. البته در مانحن  ز ین  ستیافتراق از مجلس عقد چ اریمع نکهی در ا 



 . لی نه وک
 کند؟  ضیتفو  ل یخود را به وک اریخ تواندی موکل م ا یمجلس ندارد، آ ار ی خ لی مجلس دارد و وک اریخ وکل که م یاگر در فرض

 صورت مورد قبول است.  ن ی. ا دهدی م ل یبه وک یر یگم ی تصم  ای  اری موکل، وکالت در اعمال خ یهگا
 . ستیصورت قبول ن ن ی. ا کندی م ضی تفو ل یرا به وک اریموکل اصل خ یگاه
اگر اجازه را ناقله   را ی)ز م یمجلس ندارند، ولو اگر اجازه را کاشفه بدان  اریخ ز ین  نیی معامله را انجام دهند، فضول یولدو فض  ا ی  کیاگر 
اگرچه امروزه شرط است اما خود عقد موجب نقل   م،یکه کاشفه بدان  ی در واقع اجازه موجب نقل و انتقال است، اما در صورت می بدان

 است(.  تیو انتقال ملک 
  عانیتا شما الب دیآی به شمار نم  عانیاز متبا  یک یاساساً  یکه فضول نی ا  لیقول قائل شده، اما به دل ن یبه هم  زی ن رصاحب جواه

 بشود. 
 ی انصار  خیش
 .دیآی به شمار م ن یعیاحد المتبا  یوجود دارد، لذا فضول یفضول ع یدر ب یو نقل عرف یاست، نه شرع ی نقل عرف یبه معن  عیب

 اشکال
  یفضول ع یثابت است و در ب  اریخ ن یصل شده و پس از ا حا  یشرع ت یاست که ملک  ن یار مجلس، مفروض ا یدر ظاهر اخبار خ

 است.حاصل نشده  یشرع تیملک 
 اشکال وارد است.  نیرد،ا یمبنا را بپذ نیا  یاگر کس

در   تیچراکه ملک  شد نبا ار یصرف و سلم، قبل القبض، خ  ع یدر ب کهن یفاسد دارد و آن ا  ینشود، تال یبر فضول عانیاگر صدق متبا 
  ینقل عرف ن ی. بنابرا دانندیرا ثابت م ار یقبل القبض خ   زیعقود ن   ن ی. و حال آن که فقها در ا شودیعقود قبل القبض حاصل نم  نیا 

 .کندی م تیکفا
وجود دارد،   ار یکه خ یاست که مادام ن یا  یطوس خیش  یمثلًا مبنا  ست،یسازگار ن زیفقها ن   یاز مبان یصاحب جواهر با بعض  ل یتعل

 است.حاصل نشده  یتیملک 
 ی انصار  خی ش لیدل

 وجود نخواهد داشت.  ار یخ  نیی فضول یبرا  یاول ق یوجود ندارد، به طر  ار ینوع سوم خ  نی ل یوک ی قائل شد که برا  یاگر کس
 مجلس دارند، البته به شرط حضور در مجلس عقد.  اریخ ،یفضول ع یبعد از اجازه ب ن یمالک  میی ممکن است بگو 

 ملاک، مجلس اجازه است.  م یینقل، ممکن است بگو   یمبنا بنابر 
اجازه بدهد و عرفاً   یبعد از قبول فضول گر یطرف اصالتاً عقد را انشا بکند و طرف د ک یاگر   م،یالبته اگر اجازه را عقد مستانف بدان
 مجلس دارند.  اریمجلس واحد باشد، هر دو مالک خ

مثل   یو التزام به عقد باشد، خصوصاً اگر فرد با الفاظ اریاسقاط خ یمعنا  ه کرد؛ خود اجازه ب  انیب توانی م زی ن ی گر یاحتمال د 
 التزمت اجازه دهد. 

 نباشند.   ایندارد غاصب باشند    یفرق ،یفضول ی برا  ار یدر مورد عدم ثبوت خ
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 لو کان العاقد... 

 صورت ثبوت خیار، معیار افتراق چیست؟آیا اگر بایع از طرفین، واحد باشد، خیار مجلس هست یا خیر؟ در 

 صور دارای قابلیت تصویر 

 لنفسه عن نفسه، این صورت معنا ندارد. 

 لنفسه عن غیره، مثل این که از جانب غیر به خودش بفروشد. 

 لغیره عن نفسه، از جانب خودش مال خود را به غیر بفروشد.

 لغیره عن غیره 

 لایتاً یا وکالتاً باشد. معامله از طرف غیر یا برای غیر می تواند و 

فرض بحث؛ در وکالت، وکالت به نحوی باشد که در فرض تعدد، برای وکیل خیار مجلس وجود داشته باشد)وکالت مستقل در  
 تصرف(. 

 در این موارد سوال این است که آیا عاقد واحد من الطرفین آیا خیار دارد یا خیر؟ 

 قولان

 شیخ طوسی، قاضی و دیگران

الطرفین خیار دارد از هر دو طرفف زیرا این عاقد هم بایع و هم مشتری به شمار می آید و هر حکمی برای بایع و  عاقد واحد من 
 مشتری ثابت است، برای عاقد واحد نیز وجود دارد. 

 اشکال

 اشند. احتمال دارد ثبوت خیار مجلس برای هر یک از بایع و مشتری است به شرطی که هر یک جداگانه عقد را انشاء کرده ب 

 پاسخ 

 این احتمال صحیح نیست، زیرا در سایر احکام متبایعین نیز چنین شرطی وجود ندارد. 

 اشکال



ظاهر معنای »البیعان بالخیار حتی یفترقا« این است که امکان تفرق در بایع و مشتری وجود داشته باشد و در عاقد واحد امکان 
 افتراق وجود ندارد. 

 پاسخ 

 ه مورد غالب است و قید احترازی نیست. قید »حتی یفترقا« مربوط ب

 ای دیگر علامه در تحریر و عده 

 برای عاقد واحد خیار مجلس ثابت نیست. 

و   هم موضوع روایت فرض تعدد است به دلیل ظاهر »البیعان«شیخ انصاری نیز می فرماید چنین قولی خالی از قوت نیست. زیرا  
فتراق متبایعین مستلزم تعدد است. اگرچه قسمت نخست کمتر به درد استدلال  هم غایت روایت به دلیل ظاهر »حتی یفترقا« که ا 

 برای عدم ثبوت خیار می خورد. 

بنابراین ثبوت خیار مجلس مربوط به صورتی است که امکان فرض غایت)فرض افتراق( وجود داشته باشد و ظاهراً مورد غالب  
 دانند. بودن »حتی یفترقا« را نیز نیازمند دلیل می 

 اشکال

دخُۡلُون   کلمه »حتی« همان گونه که بر ممکن داخل می شود، بر محال نیز داخل می شود، مثل آیه شریفه   ة  ٱ لا  ی  نَّ تَّ  لۡج  لِج     ی  ح  ی 
لُ ٱ  م  م   یفِ  لۡج  اطِ ٱ س   فیه نیز »حتی« هم بر ممکن و هم بر محال، ممکن است داخل شده باشد. (. در مانحن ٤0-)اعرافلۡخِی 

 سخ پا

ظاهر تقیید به »حتی یفترقا« جایی است که امکان افتراق وجود داشته باشد و دلیل و قرینه ای برای دست برداشتن از معنای  
 ظاهری روایت نداریم. 

مگر این که کسی بگوید تفرق در روایت غایت برای خصوص فرض تعدد است، اما اگر بیعان واحد باشد، چنین غایتی برای آن  
 ا ظاهر لفظ بر خلاف این سخن است. ثابت نیست. ام

 

 از احکام عبد و اماء است، لذا حذف گردید. « قد یستثی... »مسئلة

 موضوع این مسئله این است که خیار مجلس در بعضی از معاملات وجود ندارد؛ 

 مشتری کسی را بخرد که به محض خرید او، آزاد شود. مثل این که فرزند، پدر خود را بخرد. -1



 مسلمانی که از کافر خریداری می شود. عبد -2

 عبد خودش خودش را بخرد. -٣
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 مسئلة لا یثبت... 

 آیا خیار مجلس فقط در بیع است یا در معاملات دیگر نیز خیار مجلس وجود دارد؟ 

اع کرده  شیخ انصاری: نزد علماء شیعه خیار مجلس در غیر بیع ثابت نیست، برخی نیز مثل شیخ طوسی در خلاف ادعای اجم
 اند.

اند در مورد دخول خیار مجلس در وکالت، ودیعه، عاریه، قراض)مضاربه( و جعاله، مانعی وجود  اما شیخ طوسی مبسوط فرموده 
 ندارد. 

 اشکال

 مقدمه: پنج معامله فوق از عقود جائزه است. 

 خیار مجلس در این عقود جائزه چه اثری دارد؟ 

 این عقود معنا ندارد. علامه در تذکره جازماً فرموده خیار در 

 شهید اول در دروس 

شاید مراد شیخ طوسی این بوده که اگر در این عقود خیار مجلس وجود نداشته باشد، طرف مقابل می تواند در مال تصرف کند و  
 الّا فلا. 

 شیخ انصاری 

 از تصرف او معنا ندارد. ، زیرا موجب مالک است و عدم جو تصرف قابل است نه موجبو عدم و جواز چه بسا مراد شهید جواز 

 انصاف



معنای شهید اول، مراد شیخ طوسی نیست. زیرا شیخ طوسی در موارد متعددی در مبسوط فرموده خیار مجلس مختص بیع است  
 1نه هیچ معامله دیگری. 

 توجیه شیخ انصاری 

شرط بشود. در این صورت بیع خیار  مراد شیخ طوسی مربوط به جایی است که این عقود جائزه در ضمن یک عقدی مثل عقد بیع 
 دارد و این عقود جائزه به خاطر وابستگی به این عقد بیع، منوط به همین خیار است. 

ای هم در تایید این معنا  اگرچه توجیه ما خلاف ظاهر است، اما مستفاد از مطالب قبل و بعد ایشان همین مطلب است و قرینه 
 اند.نا را ذکر فرموده هست. ایشان در بحث رهن و ضمان همین مع

 مراد شیخ طوسی هر چه که باشد، در هر حال خیار مجلس برای سایر عقود غیر از بیع، ثابت نیست. 
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 ... مسئلة مبدأ

 مبدأ خیار مجلس چه زمانی است؟

ممکن است به محض  ممکن است کسی بگوید مبدأ خیار مجلس، زمان عقد نیست بلکه زمانی است که عقد اثر می گذارد. زیرا 
وقوع عقد، عقد اثر خود را نگذارد، مثل بیع صرف و سلم که تا تقابض و قبض فی المجلس صورت نگیرد، عقد اثرگذار نخواهد  

 بود. 

 شیخ انصاری 

 مبدأ خیار مجلس از حین عقد است، به دلیل البیعان بالخیار که ظاهر آن این است که بیع علت تامه برای تحقق خیار است. 

 فتاوی و مقتضای این روایت این است که در بیع صرف و سلم نیز خیار مجلس حین العقد حاصل می شود.  ظاهر

 اشکال

 چگونه خیار مجلس قبل از اتمام معامله و حصول نقل و انتقال، ثابت می شود؟ 

 پاسخ 

 دو حالت مصور است؛ 

 
 البیع«.  خیار المجلس یختصّ  البیع« و »لأنّه لیس ببیع« و »لأنّ  ، و فیه بعد الحکم بعدم دخوله في الحوالة و الإجارة و العتق هکذا: »لأنّه یختصّ ٨2-٨0:2راجع المبسوط . 1



از باب لزوم ربا  از باب اوفوا بالعقود یا قبض و اقباض در بیع صرف و سلم، وجوب تکلیفی باشد، نه وجوب شرطی. ممکن است -
. در هر صورت علت وجوب تکلیفی هر چه که باشد، اشکالی لازم نمی آید چراکه ممکن است اثر بر  وجوب تکلیفی داشته باشد

ر مجلس حاصل شده باشد. زیرا اگر قبض و اقباض اتفاق نیفتاده باشد، اگر خیار مجلس  بیع صرف و سلم بار نشده باشد، اما خیا
 اعمال نشود، بقض و اقباض واجب است و در صورت اعمال خیار، وجوب ساقط می شود. 

 اما اگر فقیهی وجوب تکلیفی را قبول نداشته باشد، اثر خیار مجلس مخفی است؛ -

ک خارج می شود)اثر عقد از بین می رود و اگر   اگر قبل از قبض و اقباض، اعمال خیار شود، عقد از قابلیت لحوق قبض ممل 
 قبض و اقباض هم پس از عقد صورت بگیرد، اثر ندارد(. 

باتوجه به این که گفتیم مبدأ خیار مجلس زمان عقد است، معلوم می شود در بیع فضولی اگر دو طرف معامله فضولی باشند و  
ضر باشند، مبدأ خیار مجلس برای این دو مالک زمان اجازه است)البته اگر خیار را برای  مالیکن  مالکین در مجلس عقد حا

 بدانیم(، چه اجازه را ناقله بدانیم و چه کاشفه. گرچه بنابر کاشفه بودن، احتمال خلاف نیز می رود. 
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 القول فی مسقطات الخیار

 مسقطات خیار مجلس 

 ضمن عقداشتراط سقوط خیار در -1

 شرط اسقاط خیار بعد از عقد -2

 تفرق -٣

 تصرف-٤

 اشتراط سقوط خیار در ضمن عقد 

هیچ خلافی در اصل این بحث نیست و بر آن اجماع داریم. قبل از اجماع دلیل هم بر این مطلب داریم و آن المؤمنون عند  
 المؤمنون« است. . بنابراین اجماع مدرکی است و اعتباری ندارد و دلیل اصلی ما همین »شروطهم

 صاحب جواهر دو اشکال بر این دلیل وارد کرده است؛ 

 

 اشکال اول



بین »المؤمنون...« و عموم ادله خیار تعارض وجود دارد. زیرا »المومنون...« دلالت دارد شرط سقوط خیار موجب سقوط خیار  
نکنند، خیار ثابت است. اما به واسطه مرجحات  است و عموم ادله البیعان بالخیار دلالت دارد متبایعین چه شرط سقوط کنند چه 

 ما »المومنون« را مقدم می کنیم. 

 شیخ انصاری 

این اشکال مورد قبول نیست، بر فرض قبول هم ترجیح سندی و دلالی برای تقدیم »المومنون« نداریم و اگر عمل مشهور  
شهور دلیلی وجود داشته که ما به آن دسترسی  احتمال بدهیم نزد ماست که مرجح در صورتی  عمل مشهور بخواهد مرجح باشد، 

 نداریم. وگرنه اگر بدانیم مستند عمل آنان چه بوده و ما آن مستند را نپذیریم، صرف عمل مشهور حجت نیست. 

 اشکال دوم

وط خیار نیز  شرط ضمن عقد کالجزء است و اوفوا بالعقود دلالت دارد باید به تمام عقد جزءً و شرطاً عمل شود، لذا باید به شرط سق 
 عمل شود و در نتیجه ادله خیار کنار می رود. 

 شیخ انصاری 

و اگر ادله خیار را بخواهیم کنار بگذاریم، کل   ادله خیار مخصص اوفوا بالعقود استاین سخنن صاحب جواهر نیز ضعیف است. 
 باب خیارات را باید کنار بگذاریم. 

 نظر شیخ انصاری 

 اولًا تعارض میان این دو دلیل را قبول نداریم. 

ثانیاً دلیل تقدیم دلیل »المومنون« با فرض این که مستند سقوط خیار با شرط ضمن عقد را اجماع بدانیم، این است که »البیعان  
لخیار« توان معارضه با المومنون را ندارد. زیرا ادله خیار به قاعده اولیه و اصل شریعت خیار را اثبات می کند. یعنی خیار ثابت  با

 است لولا المانع و به عبارتی ادله خیار حکم مقتضی  و المؤمنون حکم مانع را دارد. 

ای است که برای مشروطات ثابت است  ، رفع ید از احکام اصلیه تامل در »المومنون« اقتضا می کند که بگوییم مراد از دلیل شرط
 گیرد، بر دلیل »البیعان بالخیار« حکومت دارد. قبل از این که در حیز شرط قرار بگیرد، وگرنه بعد از این که در حیز شرط قرار می 
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 ... صحیحة و منها

 حکومت، صحیحه مالک بن عطیه است.  شاهد بر



کنیزی با مولای خود) کنیز، زن پدری است که خودش مملوک است(، عبد مکاتبه خوانده است. پسر آن پدر با کنیز شرط می  
  اش را تمام کند و در عوض کنیز پس از عتق، نکاح خود را با پدر این پسر بهم نزندکند که به کنیز کمک مالی کند تا عقد مکاتبه 

 و کنیز قبول می کند. امام درباره این مسئله فرمودند کنیز در این صورت خیار ندارد و باید به شرط وفا کند. 

 اشکال در روایت

ظاهر شرط عدم خیار فسخ نکاح در این روایت، شرط ابتدایی است زیرا اعطاء مال به کنیز برای مکاتبه، عقد نیست و فقها  
 واجب العمل نمی دانند. بالاجماع شرط ابتدایی را 

 پاسخ 

باتوجه به وجود اجماع بر خلاف، این روایت را باید حمل کنیم بر صورتی که این شرط در ضمن عقد لازم واقع شده باشد، اگرچه  
ر  چنین چیزی در روایت نیامده و خلاف ظاهر است. یا باید به عنوان مثال بیعی را به عنوان عقد لازم تصویر کنیم یا حمل کنیم ب

 مصالحه بر اسقاط خیار در مقابل مالی که فرزند به کنیز داده است. 

 فیه المومنون... در مانحناستدلال به اشکال بر  

شرط در صورتی واجب الوفاء است که در ضمن عقد لازم باشد، لذا در صورتی که شرط ابتدایی یا در ضمن عقد جائز باشد،  -1
واقع می شود که خیاری است)یعنی جایز است( لذا چنین شرطی لازم العمل   شرط سقوط خیار در عقدی  لازم العمل نیست. 

 نیست و با شرط اسقاط خیار نمی توان عقد جائز را به لازم تبدیل کرد.

شرط سقوط خیار مجلس، مخالف مقتضای عقد و مخالف سنت است و شرط مخالف مقتضای عقد و مخالف سنت لازم  -2
 العمل نیست. 

زیرا در صورت اتمام عقد، خیار ثابت می   یه؛ اسقاط خیار در ضمن عقد، در واقع اسقاط ما لم یجب است. استدلال بعض شافع-٣
 شود و اسقاط آن قبل از اتمام، در واقع اسقاط چیزی است که هنوز واقع نشده است.
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 هذا ولکن شیء... 

 رد اشکال اول 

لازم است و این اشکالی ندارد. شروطی که لازم العمل نیست، سه دسته  اش تبدیل عقد به عقد شرط اسقاط خیار مجلس لازمه 
 است؛



 شروط ابتداییه که مثل وعده است.-

 شرطی که در ضمن عقد جائز بالذات باشد. -

شرطی که در ضمن عقد جائز بالخیار واقع شده باشد. البته در صورتی که این عقد با وجود این شرط بر جواز خود باقی بماند.  -
 شرط اسقاط خیار نباشد. زیرا حکم به لزوم شرط و جواز عقد با یکدیگر جمع نمی شود و شرط تابع عقد است.  یعنی

 اما اگر نفس مؤدای شرط لزوم آن باشد، لزوم چنین شرطی با عموم المومنون ثابت است و عین لزوم عقد خواهد بود. 

 رد اشکال دوم 

خود عقد اقتضا دارد. البته عقد اقتضا وجود خیار مجلس را دارد مادامی که مانعی  خیار حقی برای متعاقدین است که این حق را 
وجود نداسته باشد. خیار نهایتاً مقتضی فسخ را ایجاد می کند. لذا ثبوت خیار با وجود مقتضی فسخ، منافاتی با مقتضای عقد  

شرط سقوط خیار در آن باشد، یعنی برای ثبوت   ندارد. به عبارتی دیگر آن چه مقتضی خیار است، عقد بشرط لا است. عقدی که
 خیار مانع وجود دارد و آن عقد اساساً خیار ندارد. 

 اشکال به این جواب

نتیجه سخن فوق این است که بگوییم هیچ شرطی که مخالف مقتضای عقد و مقتضای کتاب و سنت باشد، وجود ندارد، زیرا با  
 خارج کرد.همین قید بشرط لا می توان آن را از مخالفت 

 پاسخ 

. تفصیل این بحث نسبت به سایر شروط و  داردرا نص و اجماع داریم که خیار یک حق مالی است و قابلیت ارث بردن و اسقاط 
 معیار مخالفت در باب شروط خواهد آمد. 

 رد اشکال سوم

ه باشد. اما اگر اشتراط عدم خیار  آن چه متبادر از نص البیعان بالخیار است، صورتی است که اشتراط و اقدام بر عدم خیار نشد
شده باشد، خیار مجلس از ابتدا متولد نمی شود، نه این که خیار محقق شود و سپس اسقاط بشود. لذا در این صورت اسقاط ما لم  

 یجب نیست. 
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 ثم إنّ هذا...

 بود.  اشتراط سقوط خیار در ضمن عقد ،مسقط اول
 .که نخستین صورت مقصود ماستبحث فوق به سه صورت متصور است 

 مراد مشهور همین صورت است. بعت بشرط ان لایثبت خیار المجلس.عدم خیار مجلس، شرط بشود؛ -۱

از سقوط  در اینجا   علمامراد از اشتراط سقوط)ظاهر آن رفع است(، عدم ثبوت خیار مجلس است)ظاهر آن دفع است( و مراد 
 همین عدم ثبوت است. 

 . در این احتمال خیار ثبوت پیدا کرده است و بعد ساقط شده است. فسخ؛ بعت بشرط ان لا افسخ فی المجلساشتراط عدم -۲
 دو وجه در صورت استفاده از خیار؛

 است یا فسخ او تأثیر ندارد؟ آیا فاسخ مرتکب حرام شده 
وجوب   . در این صورت فسخ اثر ندارد. به شرط واجب باشد و در عین حال فرد مسلط بر فسخ باشد ء احتمال اول؛ معنا ندارد وفا-

 وفاء به شرط مستلزم وجوب اجبار فاسخ بر التزام به ترک فسخ است. لذا فسخ او اثر ندارد. 
و التزام به ترک   عام است)چه شرط عدم فسخ بشود و چه نشود(  البیعان بالخیاراین که  احتمال دوم؛ فسخ نافذ است، به دلیل-

 است.و نهایتا فاسخ مرتکب حرام شدهشود فسخ نیز موجب فساد فسخ نمی  

 اشکال

 مطابق احتمال دوم، به دلیل تخلف شرط توسط فاسخ، خیار تخلف شرط برای طرف مقابل وجود دارد.

 پاسخ 

 ای ندارد. پیش از ثبوت خیار تخلف شرط، عقد فسخ شده و ثبوت خیار دیگر ثمره 

 اوفق به قواعد است. اولالبته احتمال 
 ار شرط اسقاط خی-۳

 عدم الفسخ به تنهایی کفایت نمی کند. 

 مقتضای این شرط وجوب اسقاط خیار پس از عقد است.

اگر مشروط علیه خیار را اسقاط نکند و فسخ کند، همان دو احتمال سابق در اینجا نیز مطرح است و اقوی این است که فسخ  
 نافذ نیست. 



نکند، اگرچه عقد را فسخ هم نکند، آیا برای مشروط له خیار تخلف شرط ثابت  اگر به صرف این که مشروط علیه خیار را اسقاط  
 می شود؟ وجهان. 
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 و هل للمشروط...

 اگر فرد شرط را اسقاط نکند، آیا برای طرف مقابل)مشروط له( خیار تخلف شرط وجود دارد؟ وجهان.

 خیار تخلف شرط ثابت است. زیرا تخلف از شرط رخ داده است.-

خیار تخلف شرط ثابت نیست)عدم جواز فسخ به خیار تخلف شرط(. زیرا اگرچه در ضمن عقد، اسقاط خیار شرط شده، اما این  -
 به هدف عدم اعمال خیار بوده و اکنون نیز اعمال خیار نشده و هدف محقق شده است. لذا خیار تخلف شرط وجود ندارد. 

 شیخ انصاری نظر 

 که؛این مسئله بستگی دارد به این 

شرط وجود ندارد،  اگر مشروط علیه به جای اسقاط، معامله را فسخ کند، فسخ او را موثر ندانیم، اسقاط هم که نکند، خیار تخلف -
 زیرا عدم فسخ محقق است و هدف همین بوده است.

بل ثابت است. زیرا  اگر فسخ او را موثر بدانیم، حتی اگر فسخ هم نکند، با صرف عدم اسقاط، خیار تخلف شرط برای طرف مقا-
اگر فسخ او موثر باشد، طرف مقابل معامله)مشروط له( بلاتکلیف و عقد متزلزل باقی می ماند و عدم اسقاط مخالف با مصلحت  

 مشروط له است.

 بقی الکلام...

 وگوهای پیش از عقد باشد. گفتمشهور این است که تاثیر شرط منوط است به این که شرط در متن عقد بیاید. نه این که شرط در 

اگر پیش از عقد شرط ذکر بشود، دلیلی بر لزوم وفاء به آن نداریم، ضمن این که در اصل شرط بودن آن خدشه وجود دارد، زیرا  
 1شرط به موردی گفته می شود که در ضمن عقد بیاید، همان طور که سابقاً ذکر شد. 

 رمودند شرط متقدم نیز مؤثر است. در مقابل از شیخ طوسی و قاضی نقل شده که ف 
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وگو شد و سپس در متن  مرحوم علامه در مختلف فرمودند شرط باید در ضمن عقد بیاید. آری اگر قبل از عقد درباره شرط گفت
 عقد به آن اشاره شد، چنین شرطی لازم العمل است. 

 شیخ انصاری 

ی خارج است. اما اگر مراد علامه این است که متبایعین  اگر بیع به نحو علی ذلک الشرط انجام شود، این از فرض شیخ طوس
 صرفاً قصد بر شرط کنند، مراد شیخ طوسی همین است و نیاز نبود ایشان با »نعم« سخن ایشان را بازگو کنند. 
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 نعم یحتمل...

 آری احتمال دارد مراد شیخ طوسی اشاره به به شرط متقدم، در ضمن عقد باشد، به دلیل؛ 

ایشان در دلیل خود در مقابل شافعیه فرمودند: دلیلنا أنه لا مانع من هذا الشرط. اگر مراد ایشان صرف قصد شرط متقدم باشد،  -
 مانع وجود دارد. زیرا چنین شرطی که در ضمن عقد نیست، اثری ندارد.

ا در متن صحیح نمی دانستند چراکه  شیخ طوسی سخن خود را در مقابل شافعیه فرمود و سخن شافعیه این بود که آنان شرط ر -
 اگر در متن بیاید می شود اسقاط ما لم یجب، بنابراین مقصود شیخ این است که شرط در متن عقد بیاید ولو بالاشاره. 

 خلاصه

عنوان مسئله در خلاف، استدلال شیخ طوسی بر جواز و استدلال شافیعه بر منع، توجه کند برای او قطع حاصل می  اگر کسی به 
 ود مراد شیخ طوسی صورتی است که شرط متقدم در عقد به آن اشاره شود. ش

حال مراد شیخ طوسی هر چه که باشد، نظر شیخ انصاری این است که اگر شرط در متن عقد ذکر نشود ولو بالاشاره چنین  
 شرطی فایده و اثری ندارد. 

 علت لزوم ذکر شرط در متن عقد؛ 

 ولو بالاشاره ذکر نشود، اگر بخواهد وجوب وفاء داشته باشد از دو حال خارج نیست: اگر شرط قبل از عقد باشد و در عقد 

 به نفس اشتراط سابق لازم است. این درست نیست، زیرا؛ -1

 این شرط وعده ابتدایی است که لازم الوفاء نیست. -

 نیست. این شرط التزام بالفعل است تبرعاً)در ضمن عقد لازم نیست(، این صورت نیز لازم العمل  -



 آور نیست. است، شرط ذهنی و قصدی نیز الزامشرط بالقصد و در ذهن بوده -2

 فرع

 مرحوم علامه در تذکره موردی را برای عدم جواز اشتراط نفی خیار مجلس در متن عقد، ذکر کرده است.

 موردی که شرط سقوط خیار در ضمن عقد نافذ نیست؛ 

 فروخت، آزاد کند. جایی که مولا نذر بکند عبدش را در صورتی که 

به محض فروش عبد، بایع خیار مجلس دارد، به خاطر نذرش هم که شده باید خیار مجلس را اعمال کند و عبدش را آزاد کند، اما  
 اگر شرط اسقاط خیار در ضمن عقد کند، دیگر نمی تواند عقد را فسخ کند تا به نذر خود عمل کند. 

 فسد عقد نمی دانند. البته طبق مبنای کسانی که شرط فاسد را م

 اگر شرط فاسد را مفسد عقد بدانیم، بیع صحیح نیست. زیرا مخالف نذر بایع است. 

 شیخ انصاری 

 کلام علامه مبتنی بر این است که نذر معلق بر عین موجب بشود که ناذر مسلط بر تصرفات منافی با نذر نباشد. 

اگر شرطی شد که تصرفات منافی با آن شرط باطل است. لذا نسبت به یک  سابقا ذکر کردیم که شرط نیز همانند نذر است. یعنی 
 عینی شرطی بشود و بیع مخالف آن شرط باشد، بیع باطل است. 

فیه تزاحم اتفاق می افتد. مگر کسی بگوید  مرحوم شهیدی درباره »و قد مرّ أن الاقوی...«: شیخ می خواهد بفرماید که در مانحن 
 مقدم است و تزاحم پیش نمی آید. اما در تزاحم تقدم زمانی تاثیر ندارد.نذر به دلیل تقدم زمانی 
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 مسئلة و من المسقطات...

 مطلب وجود ندارد.  نیهم بر ا  یمخالف چ یاست، ه  یقیبعد از عقد، مسقط حقخیار مجلس  اسقاط 
 ادله؛

 _اجماع.
  یاگر کس ن یبنابرا  . است عیبر ب  تیتصرف نشانه رضا  را یمثمن، ز  ا یتصرف در ثمن  ه واسطهب  اریکه دلالت دارد بر سقوط خ یتی_روا 
 است.  تیرضا  انی ب ،یلفظ سقاطا  را یاست ز  ار یمسقط خ یاول  ق یکند به طر  ار یاسقاط خ لفظاً 

  قی مردم بر مال خود مسلط اند به طر  ی طون« باشد، وقت»الناس مسلّ  ، قاعده ن یا  لیدل  شاید ،«هاسقاط حق   حق   ی ذ  لکلّ »_قاعده 



که مرتبط با مال   یتر است، لذا نسبت به حقوق ف یضع تیحق نسبت به مال در جهت ملک  را یبر حقوق خود مسلط هستند، ز  یاول
 دارد.  تیلوط او هست، تسلّ 

سلط بر حقوق تنها شامل اسقاط  و لذا ت شودی شامل نقل و انتقال نم قابلیت نقل و انتقال را ندارد و  حقوقهم،  ی الناس مسلطون عل
 ماند. چیزی جز تسلّط بر اسقاط باقی نمی د، دیگر شوقتی نقل و انتقال را شامل نمی، زیرا وشودیم

«  المومنون عند شروطهم» مجلس با اسقاط بعد از عقد، به   ار یسقوط خ  ی برا  توانب  یفقه  یمبنا  کی بر اساس ممکن است _
 . استدلال کرد

، این مورد را  هم بشود یی شامل شروط ابتدا  « المومنون عند شروطهم»اگر  ، است ییبعد از عقد، از شروط ابتدا   «یار یخ سقطتُ ا  »
 د. ن و مبنا را قبول ندار  لیدل  نیخودْ ا  خی البته ش شود.نیز شامل می 

 اسقاط بعد از عقد، با هر لفظ و دلالتی ولو منایه مفهمه باشد، کافی است. زیرا؛ 

شود به طریق اولی با کنایه اشاره البته در صورتی که عرفاً دالّ باشد، خیار ساقط  فعل است، خیار ساقط می وقتی با تصرف که -
 شود.می

ای را به عقد دیگری  اند. مثل: اگر کسی فضولةً باکرهفحوای روایاتی که برخی از افعال را اجازه عقد فضولی کافی دانسته -
 مضای عقد خواهد بود.درآورد، مجرد سکوت باکره موجب صحت و ا 

شود زیرا انسان ذی حق تسلط بر اسقاط حق خود  کند. بنابراین ادله سابق شامل آن میهر لفظ دال عرفی، صدق اسقاط می-
 شود.دارد و این لفظ کنایه و اشاره نیز اسقاط محسوب می 
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 مسئلة لو قال...

 ؛ )مأمور( بگوید »اختر«اگر آمر به فردی بایع و مشتری خیار مجلس دارد،  

 ند. صورت اول؛ مأمور فسخ را اختیار ک

 در این صورت عقد فسخ شده و خیار معنا ندارد و دیگر اراده آمر بر امضا هم اثری ندارد. 

 ورت دوم؛ مأمور عقد را امضا کند.ص

 .شود در این صورت خیار ساقط می

 سه قول وجود دارد:  اما اختلاف در این است که آیا خیار آمر باقی است یا خیر؟



 شود. اراده تملیک خیار به مامور را کرده باشد، خیار آمر هم ساقط می آمر اگر-

 شود.چه آمر اراده تملیک خیار به مامور را کرده باشد و چه نکرده باشد، خیار او ساقط می -

)چه اراده کشف نظر مأمور را داشته باشد و چه اراده اگر آمر اراده تملیک خیار به مامور را نکرده باشد، خیار آمر باقی است مطلقا -
 تفویض)شبیه وکالت بوده و با تملیک متفاوت است( به مامور را( 

 صورت سوم؛ مأمور سکوت کند و نه عقد را امضا کند و نه فسخ کند.

 ست و سکوت نیز نشانه رضایت نیست. خیار مأمور اجماعاً باقی 

 : وجود دارد سه قول آمر  خیاردر مورد 

 ( باشد نکرده  چه و  باشد کرده تملیک  اراده چه) مطلقا  نیست باقی   خیار-

 خیار باقی است به شرط عدم اراده تملیک -

 خیار باقی است مطلقا -

 انصاری  نظر شیخ

اگرچه   فقط به معنای طلب اختیار یکی از دو طرف فسخ یا امضا است. و بدون قراین خارجیه،  به حسب وضع لغوی  «اخترکلمه »
 اما تملیک و تفویض از آن در نمی آید.  عرفی آن به معنای استکشاف حال است. ظاهر 

ظاهر در تملیک امر به مخاطب است و این از برخی روایات باب طلاق   «اختر»فارغ از معنای وضعی، قراینی داریم که کلمه 
مَا الْخِيَارُ  عَنْ زُرَارَةَ »السلام؛ شود، مثل روایتی از زراره از امام باقر علیه استفاده می تَهُ قَالَ إِنَّ

َ
رَ امْرَأ بِي جَعْفَر  ع قَالَ: قُلْتُ لَهُ رَجُلٌ خَيَّ

َ
عَنْ أ

قَا فَلَا خِيَارَ لَهَا بنابراین اگر دلالت کلمه اختر بر تملیک را پذیرفتیم همین که آمر بگوید اختر،  «. 1.لَهَا مَا دَامَا فِي مَجْلِسِهِمَا فَإِذَا تَفَرَّ
 شود. او ساقط میخیار 

 . «البيعان بالخيار ما لم يفترقا أو يقول أحدهما لصاحبه اختر»در بعضی اخبار نیز آمده 

، اما در اینجا فرمودند خیار به تملیک  2فرمودند حقوق قابلیت نقل و انتقال را ندارند   ٦1نکته: مرحوم شیخ انصاری در صفحه 
از جانب آمر باشد، نه تملیک شرعی و بحث بر این است که اگر آمر اراده تملیک   دیگری در می آید. شاید مراد شیخ اراده تملیک

 خیار به دیگری را داشته باشد، آیا خیار ساقط می شود یا خیر. 
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 ثم إنّه لا اشکال...
 یکی از طرفین، موجب اسقاط خیار طرف دیگر نیست.توسط  اسقاط خیار 

اجازه می دهد و طرف دیگر اجازه می دهد، فسخ مقدم بر اجازه است. زیرا مقتضای ثبوت خیار،  نتیجه: در مواردی که یک طرف 
 این است که فسخ نافذ باشد، ولو طرف مقابل نپذیرد. 

 اگر یکی بگوید فسخت و دیگری بگوید اجزت، آیا این مورد از موارد تعارض فسخ و اجازه است تا فسخ را بر اجازه مقدم کنیم؟ 
دانند زیرا تعارض بین اجازه و فسخ، مربوط به جایی است که خیار یک  د را از موارد تعارض بین اجازه و فسخ نمیشیخ این مور 

 طرف را دو فرد مختار باشند اعمال کنند یا نکنند. 
 برخی از موارد باب تعارض: 

از نظر زمانی مقدم باشد، چه بسا همان   زیرا اگر هر کدام از فسخ یا اجازه اگر  دفعة واحده یک نفر اجازه بدهد و یکی فسخ کند. -
 نافذ و مقدم باشد. 

فسخ  ذوالخیار دفعة واحدة تصرف در عوضین کند. مثل بیع عبد در مقابل جاریه و عتق هر دو در آن واحد که این موجب تعارض  -
 و اجازه است.

 کنند(. ورثه صاحب خیار در فسخ و اجازه اختلاف کنند)بعضی اجازه دهند و بعضی فسخ -

 علامه در جمیع صور فوق فسخ را بر اجازه مقدم کرده است و شیخ در این باره می فرماید لم یظهر له وجه تام. 

مرحوم شهیدی: این سخن علامه وجه دارد. معنای خیار اختیار میان فسخ و ترک فسخ است و تعارض میان فسخ و اجازه در  
 صورت فسخ مقدم است، چراکه عدم چیزی نیست تا مقدم بشود.  واقع تعارض میان فسخ و عدم فسخ است که در این 

 مسقط سوم؛ افتراق متبایعین

 داشته باشد. متبایعین  ظهور در ابراز رضایتمتبایعین  افتراقنیست  لازم

»ما  السلام؛ از امام صادق علیه  مثل روایت فضیل. باشد  بیع   به  رضایت نشانه   باید افتراق برخی:  نظر  طبق  اخبار برخی ظاهر
این روایت حاکی از این است که افتراق باید ناشی از رضایت   1فإذا افترقا فلا خیار لهما بعد الرضا«فی غیر الحیوان قال:... الشرط
 است.  در خارج یا تمثیل این قید از باب وارد مورد غالبی .استنشده  اعتنا روایات این در موجود قید به  اما باشد. 
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 افتراق  معنای

 . اندیعین در مجلس عقد با یکدیگر داشتهافتراق مازاد بر افتراقی که متبا 

 بعضی از فقها مثل شیخ طوسی یک خطوه را اقل افتراق بیان کردند.

 انصاری در مورد مقدار این افتراق مازادنظر شیخ 

 خطوه موضوعیت ندارد.  خیار شود. ر از یک گام هم می تواند موجب سقوط حتی کمت

اند یک گام و بیشتر کفایت نمی کند بلکه باید مقداری باشد که افتراق حاصل شود. این قول را برخی روایات تایید می  برخی گفته 
بَا جَعْفَر  ع يَقُولُ »کند. مثل 

َ
دِ بْنِ مُسْلِم  قَالَ سَمِعْتُ أ ي ابْتَعْتُ  عَنْ مُحَمَّ نْ يَجِبَ إِنِّ

َ
رَدْتُ أ

َ
ا اسْتَوْجَبْتُهَا قُمْتُ فَمَشَيْتُ خُطًا ثُمَّ رَجَعْتُ فَأ رْضاً فَلَمَّ

َ
أ

 1« .الْبَيْعُ 

این است که فعل امام این قدر توان ندارد تا لزوم چند قدم برداشتن برای تحقق افتراق را ثابت کند)اثبات   روایت  علت مؤید بودن
 شیء نفی ما عداه نمی کند(.  

ما این سخن صحیح نیست، زیرا اطلاق افتراقریال انصراف به بیش از خطوه ندارد و روایت نیز بر بیش از یک خطوه بودن  ا 
 ندارد، به دلیلی که ذکر شد. دلالتی

 در ریاض  سید علی

 افتراق به عرف بستگی دارد و افتراق عرفی ملاک است، نه یک گام و کمتر یا بیشتر از آن. 

 . )افتراق ابدان(افتراق از مجلس عقد اعتبار ندارد، افتراق متبایعین ملاک استنکته: 
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 ثم اعلم... 

البته حرکت احدهما در صورتی کافی است که طرف   شود و حرکت هر دو لازم نیست.افتراق با حرکت یکی از طرفین حاصل می
 بلکه مهم عدم مصاحبت است.  حرکت خصوصیت ندارد،  نیز دیگر همراه او حرکت نکند. 

 شود؟ افتراق اکراهی موجب سقوط خیار می  آیا

 

 
 ق.  1٤09قم، چاپ: اول،   ،٨، ص1٨، جشیخ حر عاملی، محمد بن حسن، وسائل الشیعة .1



ه منع از تخایر بشود، اثری ندارد و فرقی ندارد این اکراه به   مشهور میان فقها این است که افتراق از روی اکراه در صورتی که مکر 
 حد سلب اختیار برسد یا نرسد. 

  تخایر  در هم  و افتراق  در هم اکراه گاهی و  وجود ندارد اکراه ، ( تخایر)  فرد  اراده و تصمیم  در اما،  است تراقاف در  فقط اکراه گاهی
 .است

 ادله؛

 _استصحاب بقاء خیار 

نکته: استصحاب برای جایی است که دلیلی نداشته باشیم و حال آن که در این جا دلیل وجود دارد که ظاهراً چون مرحوم شیخ  
 اند.قبول ندارند، به اصل تمسک کرده این دلایل را 

 از کلمه افتراق در روایات، افتراق اختیاری متبادر است.  _متبادر از روایات افتراق اختیاری است.

چراکه خود ائمه   کند.و سابقا ثابت کردیم که این حدیث، حکم وضعی را نیز رفع می  «رفع ما استکرهوا علیه»_حدیث رفع؛ 
 استناد فرمودند.  رفع رفع حکم وضعی به حدیث السلام نیز برایعلیهم 

 اشکال شیخ بر این دو دلیل 

 تواند دلیل بر حکم فوق باشد. تبادر و حدیث رفع نمی

 اشکال تبادر؛ 

ه  آید )فاعل به اختیار نیست(. اما مراد از افتراق، افتراق اختیاری در برابر افتراق اجباری است که فعل فرد به شمار نمی اولًا  مکر 
 فاعل به اختیار شامل این تبادر نیست.

چرا که فقها میان   گردد.نکته؛ افتراق اضطراری هم موجب عدم اسقاط خیار نیست، زیرا اگر باشد موجب خرق اجماع مرکب می
 اند.اضطراری و اکراهی فرقی قائل نشده

ه توان اسقاط خیار را داشته باشد،به شرطکنیم، افتراق اضطراری را نیز به فتاوای فقها که رجوع می ثانیاً   موجب اسقاط   ی که مکر 
 دانند. زیرا همین که می توانست بگوید فسخت و نگفت، دال بر امضای بیع است. خیار می 
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 و منه یظهر...



 رد استدلال به حدیث رفع 

ه به شمار نمی آید، بلکه مختاری است  استدلال به حدیث رفع بر این اساس بود که اگر شخص متمکن از فسخ و امضا باشد،  مکر 
ه نیز صحیح نیست، زیرا   که خود فسخ نکرده است. از این استدلال معلوم می شود استدلال به حدیث رفع، برای رفع حکم از مکر 

ه و مضطر نیز داخل در عموم افترقا هستند، فقط شرطش این است که متمکن از خیار  فسخ  خود فقها اعتراف دارند حتی مکر 
 باشند. 

 الحاصل و 

 بیان دیگر برای رد دلیل اول و دوم

فتوای علما؛ اگر تفرق حاصل بشود ببا اکراه نسبت به دو امر)اکراه نسبت به اصل تفرق و اکراه نسبت به ترک اختیار فسخ و  
 امضا(، این تفرق مسقط خیار نیست.

رق اضطراری هم مسقط خیار است. البته اضطراری در صورتی  دلیل این فتوا تبادر و حدیث رفع نیست، زیرا فرض این است که تف
 که مضطر امکان اختیار فسخ و امضا را داشته باشد. 

 استدلال بر فتوای فقها؛ 

 اجماع محکی و شهرت محققه که جابر اجماع محکی است. -

ضطراری هم از روی رضایت باشد  متبادر از تفرق در روایت ما لم یفترقا، تفرقی است که از روی رضایت باشد. لذا اگر تفرق ا -
 کند.کفایت می 

عبارت بعد الرضا منهما دلالت دارد افتراقی موجب سقوط خیار مجلس است مه   صحیحه فضیل نیز دلالت بر مطلب فوق دارد. 
و  ( درباره این روایت سخن دیگری فرموده بودند و در اینجا نیز به نح٦٦همراه رضایت باشد، اگرچه شیخ انصاری سابقاً)ص

که ممکن است بگوییم بعد الرضا در روایت اشاره دارد به این که سقوط خیار   می فرمایند احتمال این را فرموده اند. لذا سپس 
مجلس منوط به این است که رضایت به عقد حاصل بشود. همان رضایتی که کشف از افتراق بایع و مشتری می کند. لذا افتراق  

 از رضایت است.  مسقط است زیرا افتراق نوعاً حاکی

 ای ندارد. رضایت باید متصل به تفرق باشد تا موثر باشد وگرنه رضایت بعد از تفرق ثمره بنابراین 

 طرف معامله اکراه بر تفرق و نیز منع از تخایر بشود؛  یکاگر 

 . نیست مسقط افتراق این، شودمی اکراه نیز دوم طرف گاهی-

 صورت اقوالی مطرح است.گاهی طرف دوم مورد اکراه نیست، در این -



ثم اعلم،  شود که یکی اختیارا حرکت کند و دیگری همراه او نرود ) که افتراق اختیاری وقتی ثابت می  کردیم : سابقا ثابت 1نکته
 (. ۶۷ص

ه از تخایر نیز منع شود.وقتی خیار مجلس باقی می  ،با اکراه بر تفرق : 2نکته شود و  وگرنه اگر مکره در تخایر منع ن ماند که مکر 
 اختیار داشته باشد و فسخ را اختیار نکند، خیار ساقط می شود. 
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 فحینئذٍ نقول...

 صورت مسئله این بود: اکراه یک طرف معامله بر تفرق و نیز منع او از تخایر، اما طرف دیگر معامله مختار است. یک 

 منع از تخایر شود، اما طرف دوم مخیر باشد. صورت دیگر مسئله: یک طرف اکراه بر نشستن ئر مجلس عقد باشد و 

 چهار قول در دو صورت فوق مطرح است؛ 

 سقوط خیار هر دو -

 ثبوت خیار برای هر دو -

 سقوط خیار مختار خاصةً -

 ثبوت خیار برای هر دو در صورتی که مختار در مجلس بماند و سقوط خیار هر دو در صورتی که مختار مجلس را ترک کند. -

 اقوال فوقمبانی 

 دو مبنای اصلی در این مسئله وجود دارد؛ 

متوقف بر  ، یعنی افتراق مسقط خیار )البیعان بالخیار(این که در روایت افتراق متبایعین غایت برای خیار هر دو قرار گرفته است-1
بشود، باید افتراق هر دو از روی اختیار  افتراق از روی اختیار هر دو حاصل بشود. بنابراین بنا باشد خیار هر دو ساقط است که  این

 باشد. 

 در این مبنا دو احتمال وجود دارد:

اختیار هر کدام از طرفین مسقط خیار اوست، ولو برای اسقاط خیار هر دو نیاز به اختیار هر دوست. در این صورت قول سوم  -
 صحیح است.

 ورت قول دوم صحیح است. سقوط خیار هر کدام متوقف بر مجموع اختیار هر دوست. در این ص-



 افتراق اختیاری یک طرف برای سقوط خیار هر دو کافی است. -2

 در این مبنا نیز دو احتمال وجود دارد:

افتراقی که مسقط خیار هر دوست، لازم است که فعل وجودی و حرکت صادر به اختیار یکی از طرفین باشد. در این صورت قول  -
 چهارم صحیح است.

 حاصل می شود. در این صورت قول اول صحیح است. خیار هر دوست، به ترک و عدم حرکت نیز  افتراقی که مسقط-
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 و اعلم أن ظاهر الایضاح...

ظاهر سخن فخرالمحققین)فرزند علامه( در ایضاح القواعد این است که قول چهارم و قول دوم یکی است و متفاوت نیست. زیرا  
متبایع ثابت است و در قول چهارم)سخن علامه در تحریر( در فرض بحث ما خیار برای هر  قول دوم می گوید خیار برای هر دو 

 دو ثابت است. 

 سخن علامه در قواعد 

اگر یکی از دو نفر نفر مکره به ترک مجلس و منع از تخایر فسخ بشود، خیار مکره ساقط نمی شود. اما فردی که در مجلس باقی  
 تخایر هم نشود، اما فسخ را اختیار نکند، خیار او ساقط و به تبع آن خیار مکره نیز ساقط می شود. مانده اگر مکره نباشد و منع از 

 مبنای فخرالمحققین 

 اکوان اربعه: حرکت، سکون، اجتماع و افتراق

متصل بهم  اگر اکوان را باقی بدانیم، به این معنا که اگر کسی طی لحظاتی در یک جا ساکن است، این مدت یک سکون واحد -
 به شمار می آید. 

 در این صورت: 

اگر بقاء سکون مثل اصل آن نیاز موثر داشته باشد و موثر در بقاء نیاز باشد، در این صورت خیار کسی که در مجلس ثابت  الف(
 نشسته است، ساقط می شود. چراکه موثر در این فرض ثابت فی المجلس است و سکون او فعل وجودی به شمار می آید. 

در این صورت در صورتی که افتراق را  ر بقاء سکون مثل اصل آن نیاز موثر نداشته باشد، بلکه موثر در حدوث کافی است، اگب(
 امر وجودی بدانیم، خیار ثابت در مجلس ساقط نمی شود. زیرا سکون او در مجلس فعل وجودی به شمار نمی آید. 



طی لحظاتی در یک جا ساکن است، این مدت یک سکون واحد متصل بهم  اگر اکوان را باقی ندانیم، به این معنا که اگر کسی -
نیست و هر لحظه سکون مستقل از سکون در لحظه بعدی است. در این صورت خیار کسی که در مجلس ثابت نشسته است،  

 ساقط می شود. 

 آیا افتراق امری وجودی است یا عدمی؟-

 ذکر شد.  اگر افتراق امر وجودی باشد...؛ در قسمت )ب( حکم آن

اگر افتراق امر عدمی باشد، در مورد عدم محض نیازمند علت نیست، اما در مورد عدم مضاف مثل سکون اختلاف است که آیا  
 علت نیاز دارد یا خیر؛ 

 اگر قائل بشویم امر عدمی مضاف نیازمند علت نیست، خیار ثابت فی المجلس باقی است. 

 است، خیار ثابت فی المجلس ساقط می شود.  اگر قائل بشویم امر عدمی مضاف نیازمند علت

 نقد سخن فخرالمحققین 

 در احکام فقهی، نباید تدقیقات فلسفی و عقلی را به کار برد. 
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 و ظاهره...

صریح عبارت فخرالمحققین در این است که اگر فرد باقی در مجلس، اختیاراً مجلس را ترک کند، هیچ اختلافی در سقوط خیار  
 اً مراد ایشان خیار هر دوست. نیست و ظاهر 

 ظاهر کلام ایشان، مانند عبارت قواعد، این است که خیار طرفین عقد وابسته به یکدیگر است. 

 شیخ طوسی نیز قائل به همین قول هستند. 

 فتأمل 

 ذکر خواهند کرد.  ٧٧اند اشاره دارد به توجیه همین عبارت خلاف که شیخ انصاری در انتهای صبرخی گفته 

 بندی جمع

 قول تحریر)چهارم( و قول دوم یکی است.



اظهر در بادی نظر؛ بقاء خیار برای هر دو در صورت فرض اصل مسئله، زیرا بر فرض عدم الدلیل، استصحاب بر آن دلالت می  
ن که صحیحه  کند. بلکه دلیل بر آن وجود دارد. روایت مذکور، از آن متبادر است که تفرق باید با رضایت هر دو باشد. ضمن ای

 فضیل نیز دال بر سقوط خیار به واسطه رضایت هر دو بود. 

اصل عملی قابل خدشه است؛ به دلیل این که یکی مکرهاً از مجلس بیرون رفته و دیگری در مجلس باقی مانده، تفرق صدق  اما 
 می کند. 

رضایت هر دوست، اما باتوجه روایت امام باقر  در مورد صحیحه فضیل نیز می توان گفت اگرچه این صحیحه ظاهر در اعتبار 
،  السلام که صرف مشی خودشان را بدون این که رضایت طرف مقابل را معتبر بدانند، سبب برای صدق افتراق قرار دادندعلیه 

 بنابراین رضایت هر دو طرف نیاز نیست و رضایت احدهما کافی است.

 اشکال

 و ظاهر صحیحه فضیل اخص است و بین عام و خاص، باید عام را حمل خاص نمود.  السلام عام و مطلقروایت امام باقر علیه 

 پاسخ 

السلام اگرچه ظاهر صحیحه اخص است، اما در عین حال نمی تواند عام را تخصیص بزند، زیرا ظهور روایت امام باقر علیه 
 مویدات متعددی دارد که اطمینان حاصل می شود صحیحه مربوط به مورد خاص است. 
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 و ظاهر الصحیحة...

 السلام است؛مویداتی که موجب ترجیح روایت امام باقر علیه 

ظاهر کلام فقها این است که هیچ اختلافی  بعد از معامله یکی از طرفین بمیرد و طرف دوم سپس مجلس را ترک کند،  _اگر
 شود. خیار هر دو ساقط میندارند در این که 

 شود.دیگری جدا بشود در حالی که آن دیگری خواب است، خیار هر دو ساقط میمتبایعان از _اگر یکی از 

هاً   شود. ی ماند، خیار هر دو ساقط میمجلس را ترک کند و دیگری به اختیار باق _عمیدالدین ادعای اجماع کرده که اگر یکی مکر 

_اختلافی در عدم اعتبار رضایت طرفین وجود ندارد و رضایت یک طرف برای سقوط خیار کافی است و آنچه در آن اختلاف بود  
 . شود یا خیر، افتراق محسوب می و عدم مصاحبت فردی که در مجلس باقی مانده این بود که آیا بقای اختیاری 

 پس معلوم می شود سقوط خیار احد المتبایعین کافی است.   خیار مکره متوقف بر خیار ماکث است._ظاهر قواعد؛ سقوط 



 ظاهر کلام شیخ طوسی در خلاف این بود که سقوط خیار یکی متوقف بر خیار دیگری نیست و ایشان قائل به تفکیک بودند. 

 ظهور کلام خلاف از استحکام لازم برخوردار نیست. اما 
 ابل توجیه است؛ این ظهور ق

 دارد، با قطع نظر از حال نفر دیگر.  و تمکن  مراد شیخ طوسی سقوط خیار متمکن از تخایر است از این جهت که اختیار

موید این توجیه؛ عبارت ایشان شامل بعضی از صور می شود که بطلان خیار در آن صور مختص متمکن نیست. مثل آن که  
اتفاق بیفتد، خیار خود را تفویض به طرف کرده باشد و سپس اکراه برای او حاصل شود. در این  مکره قبل از این که اکراه برای او  

 صورت نیز خیار هر دو ساقط می شود.

سقوط خیار متمکن بشرط عدم سقوط خیار   یعنی  تمکن را لا بشرط اراده کرده باشد سقوط خیار مدر واقع مرحوم شیخ طوسی 
 غیرمتمکن نیز قابلیت جمع را دارد.  بلکه با سقوط خیار ، غیرمتمکن نیست

 در کلام شیخ طوسی و قاضی؛ احتمالی

  از  نه،  است  جمع به  جمع  مقابله باب  از  است گرفته  قرار کدام  هر  خیار  سقوط  غایت   روایت در  که، دو  هر اختیار  به مستند  افتراق
 . است خودش خیار مسقط کدام هر افتراق  مجموع به این معنا که به  مجموع مقابله باب

احتمال خوبی است، اما باوجود قراین و مویدات مذکور، این احتمال مساعد  اگر قراین مذکور وجود نداشته باشد این احتمال، 
 ظاهر نص نیست. 
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 ثم إنّه یظهر...

 مختار بود.   ، ه و ماکثمکر   ، شود در افتراق و ترک تخایراصل مسأله ذکر شد؛ شخصی که از محل بیع خارج می
 مختار است.  ،مکره و تارک ، عکس مسأله؛ ماکث

. ایشان مسئله مبتنی کردند بر بقاء وعدم بقاء اکوان و وجودی و عدمی دانستن  شودن ایضاح، هر دو خیار ساقط می مطابق بیا
 ود. افتراق. در عکس مسئله شخص مختار همان است که مجلس را ترک کرده، لذا قطعاً خیار هر دو ساقط می ش

 مطابق مبانی مذکور در عکس مسأله نیز اختلاف است. 
است، زیرا در اصل مسئله نیز به خاطر روایت امام باقر علیه السلام حکم به سقوط خیا هر دو   نظر شیخ؛ اقوی سقوط هر دو خیار

 می شدف لذا به طریق در عکس مسئله که تارک، مختار است، خیار هر دو ساقط می شود. 

 هفتم  مسأله



 مسئلة لول زال الاکراه 

 اکراه فرض  در   خیار  سقوط عدم  بنابرای طرح مسئله 

 . طوسی: خیار امتداد دارد به امتداد مجلس زوال شیخ

 انصاری در توجیه قول شیخ طوسی سخن شیخ 

فاصله ای که به  شاید مراد شیخ طوسی این بوده که گویا متبایعین بعد از زوال اکراه هنوز در مجلس عقد مجتمع هستند، زیرا 
 واسطه اکراه به وجود آمده کالعدم است.

 شیخ انصاری در نقد سخن شیخ طوسی

به حکم شرع  د، اما حکم خیار مجلس وجود ندارد و مجلس عقد وجود ندار  که در هنگام عقد موجود بود، ایهیئت اجتماعیه 
 . نص هم از غایت خیار ساکت است. بنابراین به هیئت اجتماعیه مجلس عقد نمی توان تمسک کرد. باقی است

 دو راه وجود دارد؛ 

 )فوریت عرفی(، زیرا بیش از آن دلیلی ندارد. در حد فور خیار دارند متبایعین - 

 کرد؛ خیار هست تا زمانی که مسقط دیگری حاصل شود.توان به استصحاب وجود خیار تمسک نیز می  -

 تصرف؛ مسقط دیگر خیار مجلس 

شاید دلیل اسقاط خیار مجلس به تصرف، همان دلیلی باشد که از روایات مربوط به خیار حیوان مستفاد است)زیرا در مورد سقوط  
 رضایت باشد، موجب اسقاط خیار حیوان است.  خیار مجلس به تصرف، نصی نداریم(. در مورد خیار حیوان آمده تصرفی که نشانه

 فتأمل 

 اند چه بسا اشاره دارد به این که »فلا شرط« در روایت یعنی فلا خیار حیوان و نمی شود به خیار مجلس تسری داد. برخی گفته 
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 الثانی خیار الحیوان 

 اختلافی میان فقها نیست که خیار حیوان برای مشتری ثابت است. 

 اساس ظاهر نص و فتاوی، خیار حیوان هر ذی نبات حیوانی را شامل می شود. بر 



 خرید و فروش حیوان بر دو گونه است؛ 

 حیوان، حی آن مورد نظر است.-

 حیوان، لحم آن مقصود است.-

 بعید نیست که بگوییم مراد حیوانی است که مقصود حیات آنست، اگرچه در آینده قصد لحم آن هم باشد. 

 اشکال

ای مانند صید مشرف  از خیار حیوان در مواردی که مانند ماهی مخرج از آب است، این در جایی که حیوان به جهت عارضه  خروج
 ، مشکل است. به مرگ است 

 اند معلوم نیست.اند و وجه این اشکالی که ایشان فرموده محشین به فرمایش شیخ انصاری اشکال کرده

ت، اگر قبل از قبض یا در زمان خیار ولو بعد از قبض مشتری، تلف بشود، قاعده التلف و  در مورد حیوانی که مقصود از آن لحم اس
 تلف المبیع فی زمن الخیار ممن لا خیار له در آن جاری نیست. 

 در فرض عدم بقاء حیوانی که مقصود از آن لحم است، در مورد منتهای خیار سه قول ذکر شده است؛ 

 اقوی الوجوه همین وجه است. و متعلق خیار هم خود عقد است.همان سه روز است، زیرا عقد باقی -

 زمان مرگ است، زیرا متعلق خیار حیوان، حیوان است و در صورت تلف حیوان به لحم تبدیل می شود.-

 تا وقتی است که مسقط دیگری بیاید، ولو بیش از سه روز شود و سه روزی که در روایات ذکر شده به جهت تغلیب است.-

 إنّه هل یختص...ثم 

آیا خیار حیوان اختصاص به عین مشخص خارجی دارد یا در جایی که بیع روی کلی فی الذمه رفته باشد نیز خیار حیوان وجود  
 دارد؟

استدلال شده به این که   معاقد اجماعات یبرخ  متبادر از اطلاقات این است که اختصاص به معین خارجی دارد. ضمن این که در
گاه، انو یح اریحکمت خ  . وجود ندارد یکل وانیحکمت در ح ن یا  و است وانیح ه یخف وبی از ع یآ

شیخ انصاری: اگرچه ظاهر کلام فقها اختصاص به معین است، اما تصریحی در کلام فقها به این مطلب وجود ندارد در نظر  
 اند و اقوی هم همین است. را نیز شامل می شود و البته برخی از معاصرین آن را مختص به معین خارجی دانسته کلی اولیه 

 کلام در خیار در سه بحث است؛ 

 حیوان متعلق به کیست؟ خیار -



 مدت خیار از حیث مبدا و منتهی-

 مسقطات خیار حیوان-

 در مورد بحث نخست، سه قول مطرح است؛ 

 اند.مشتری، قول مشهور، برخی ادعای اجماع کرده -

 مشتری و بایع -

 هیچ یک، ملاک آخذ حیوان است.-

 دلیل قول اول

، این روایت شامل بیع حیوان و  )عام خاص به بعد الافتراق(...فإذا افترقا وجب البیعاستدلال به عمومات؛ در برخی روایات داریم 
خیار حیوان برای مشتری دلیل جداگانه داریم، در بایع شک داریم، لذا به  ثبوت غیر آن نیز مشتری و بایع می شود، در مورد 

بایع، عقد را لازم می دانیم. بنابراین قدر متیقن از  تمسک کرده و در خصوص  )اوفوا بالعقود که عام در همه موارد است( عمومات
 خیار حیوان، ثبوت آن برای مشتری است. 
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...
 
 علیه ایضا

ّ
 و یدل

 روایات خاصه 

 صحیحه فضیل؛ شرط در حیوان، سه روز برای مشتری است.  -1

د، اما از این که امام در مقام تحدید  : این روایت ظهور دارد که خیار حیوان برای مشتری است. اگرچه لقب مفهوم ندار 1نکته
 فرمودند خیار حیوان برای مشتری است، ثابت می شود خیار حیوان برای بایع نیست. 

: در خیار غیر حیوان برای بعد از افتراق، امام به طور مطلق از بایع و مشتری نفی خیار کردند. در هر دو مورد نیز صورتی را  2نکته
 حیوان و ثمن حیوان است، شامل می شود.  که مبیع، شیء دیگری غیر از 

 بنابراین قول دوم و سوم رد می شود، چراکه آخذ حیوان بودن ملاک برای ثبوت خیار حیوان است. 

روایت علی بن اسباط که ظهور کمتری نسبت به روایت اول دارد؛ اگر حکم خیار حیوان مطلق باشد، ذکر قید للمشتری قبیح  -2
 قید حمل بر قید احترازی نمود. باید این  است. بنابراین 



 علت ظهور کمتر روایت دوم

 سخن امام مسبوق به سوال راوی است و پاسخ امام وجهی ندارد مگر برای دفع توهم عموم خیار حیوان برای بایع. در روایت اول 

 مورد غالب کرد. اما در روایت دوم فرمایش امام در پاسخ به سوالی نیست و می توان قید للمشتری را حمل بر 

 صحیحه حلبی در من لایحضر الفقیه-٣

 السلام صحیحه ابن رئاب از امام صادق علیه -٤

 صحیحه ابن رئاب عن قرب الاسناد؛ این روایت اظهر از کل است.-5

 علت اظهر بودن

 زیرا همه فروض در این روایت مطرح شده است و اگر صریح نباشد، اظهر است.

 قول دوم 

 مرتضی و ابن طاووس: طرفین خیار حیوان دارند. مرحوم سید 

 ادله 

 سید مرتضی ادعای اجمع کرده است.

 استصحاب جواز عقد بعد از خیار مجلس)استصحاب کلی نوع سوم(

 صحیحه محمد بن مسلم؛ المتبایعان بالخیار ثلاثة ایام فی الحیوان

 پاسخ به ادله قول نخست 

 . )به بعد از سه روز(، تخصیص می خوردبا وجود صحیحه محمد بن مسلم، عمومات لزوم

 اشکال

 صحیحه ابن رئاب)روایت پنجم( متعارض با این روایت است. 

 پاسخ 

صحیحه محمد بن مسلم، از لحاظ سندی ارجح است، زیرا محمد بن مسلم فقیه است و نقل روایت توسط فقیه با فرد عادی  
 متفاوت است.



آمده، اما روایت ابن رئاب در کتب اربعه نیامده است و اکثر از فقها هم به   ضمن این که روایت محمد بن مسلم در کتب اربعه 
 کتاب قرب الاسناد التفاتی ندارند. 

 با روایت محمد بن مسلم است. متکافئنیز از نظر سندی   ٣-1روایات 

 شیخ انصاری 

وق روایت محمد بن مسلم نمی  انصاف این است که روایاتی که خیار حیوان را مختص مشتری می داند، از حیث ظهور به منط
 رسد. لذا روایت محمد بن مسلم مقدم است و روایات متقدم حمل بر مورد غالب می شود. 

تعداد بیشتر روایات نیز موجب تقدیم آن روایت بر صحیحه محمد بن مسلم نمی شود و ظهور روایت بر تعدد و کثرت روایت مقدم  
 است.

 و أما ما ذکر...

 صحیحه ابن مسلم قابل تاویل است؛ خیار مشتری علی البایع سه روز است. برخی گفته اند 

 اشکال

 این سخن در غایت سقوط است.  

شهرت محققه و اجماع محکیه بر قول اول نیز نمی تواند جابر ضعف روایات دال بر قول و موجب ضعف قول سید مرتضی باشد،  
 نداشته است. چراکه در زمان سید مرتضی چنین شهرتی وجود  

فیه نمی تواند حجت باشد، زیرا در شهرت، اگر مستند مشهور معلوم باشد و احتمال وجود  ضمن این که شهرت در مانحن 
  مرجحیفیه احتمال وجود مرجحی برای قول مشهور نباشد، در این جا ملاک مستند مشهور است، نه خود شهرت و ما در مانحن

 .  داردوجود ن ،که به دست ما نرسیده باشد 

 مضاف بر این که ادعای اجماع در اینجا متعارض با اجماع ادعایی سید مرتضی است. 

 لکن الانصاف...

گانه کمتر از صحیحه ابن مسلم نیست)مبنای تراکم ظنون(. خصوصاً این  قول اول مناسب تر است؛ حجیت مجموع روایات پنج 
 ایات است.که قول مشهور شهرت روائیه دارد و این موجب قوت مضمون رو 

 ضمن این که محمد بن مسلم روایتی دارد که منطبق بر قول مشهور است. 

 بر فرض تکافؤ نیز مرجع عموم ادله لزوم عقد است و مشتری قدر یقینی در ثبوت خیار خیوان برای اوست.
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 ثالث...
ٌ

 نعم هنا قول

حیوان خیار دارد، چه بایع باشد و چه مشتری. به دلیل صحیحه محمد  این قول از قول دوم چه بسا قوی تر باشد و آن این که آخذ 
 بن مسلم؛ و صاحب الحیوان بالخیار ثلاثة ایام و صاحب حیوان یعنی من انتقل الیه الحیوان.

 اشکال

 این روایت با موثقه ابن فضال منافات دارد؛ صاحب الحیوان المشتری بالخیار ثلاثة ایام

 جواب 

 رد غالب است.قید المشتری وارد مو

 اشکال

 در صحیحه محمد بن مسلم نیز می توان گفت مطابق وارد مورد غالب، مراد صاحب حیوان، مشتری است.

 پاسخ 

گاهی ممکن است غلبه مورد در خارج آن قدر توان داشته باشد که قید را بر مورد غالب حمل کند، اما توان این که کلام مطلق را  
 مقید کند نداشته باشد. 

 قول سوم به قوت قول دوم نمی رسد. البته 

باتوجه به این صحیحه ابن مسلم، با روایات پنج گانه منافاتی ندارد، زیرا آن روایات قابلیت حمل بر مورد غالب را دارد. کما این که  
 باشد.  با صحیحه قبلی محمد بن مسلم نیز تنافی ندارد به این وجه که بگوییم در صحیحه قبلی، ثمن و مثمن هر دو حیوان

 صحیحه اخیر اطلاق آن مورد اشکال است از این جهت که صاحب الحیوان انصراف قوی به مشتری دارد. 

 بنابراین قول اول ترجیح دارد و عمومات لزوم غیر از مشتری در خیار حیوان، مخصصی ندارد. 

اند، بلکه ابن زهره  خیار امه را مدت استبراء دانسته در مورد خرید و فروش عبد و امه نیز سه روز خیار وجود دارد. البته برخی مدت 
 ادعای اجماع دارد. اما این قول مستندی ندارد و شهرت نیز بر خلاف آن است.

 مبدأ خیار حیوان

 اقوال

 من حین العقد تا سه روز، لذا اگر افتراق تا سه روز حاصل نشود، خیار حیوان منقضی می شود، اما خیار مجلس ثابت است. 



 دلیل

 ظاهر فرمایش امام؛ »ان الشرط فی الحیوان ثلاثة ایام و فی غیره حتی یفترقا« 

وجه ظهور: حضرت منتهای هر دو خیار را بیان فرمودند و این یعنی مبتدای هر دو خیار یکی است. در خیار مجلس یقین داریم  
 خیار از حین عقد است. 

 نقل از ابن زهره 

 خیار حیوان از حین تفرق است. 

 وم شیخ طوسی و ابن ادریس دلیلی در خیار شرط آوردند که قول ابن زهره از استدلال آنان استفاده می شود. مرح

استدلال آنان؛ اولی این است که بگوییم خیار شرط از زمان تفرق به بعد ثابت است. زیرا خیار شرط وقتی ثابت می شود که عقد  
 ق حاصل شده باشد.تمام شده باشد و وقتی عقد تمام می شود که افترا 

 شیخ انصاری 

این تعلیل صحیح نیست؛ خیار مجلس نیز خیار است و چنین ضابطه ای در آن وجود ندارد. نیز ادله ای داریم که بر اساس آن  
 ست.قابلیت جمع چند خیار ببا هم وجود دارد و فایده چند خیار این است که اگر یکی ساقط شود، دیگری بر سر جای خود باقی 

 یگری نیز مطرح شده است؛ ادله د

 استصحاب عدم ارتفاع خیار حیوان با انقضاء سه روز از حین عقد-1

خیار حیوان بعد ازعقد. این استصحاب اصل مثبت است، زیرا نتیجه عقلی عدم حدوث از ابتدا این  استصحاب عدم حدوث -2
 است که خیار حادث نشده باشد. 

 لزوم اجتماع سببین بر اجتماع واحد

 وجود مجلس و عدم تفرق و سبب دوم حیوان بودن مبیع است. مسبب واحد خیار مجلس است. سبب اول

اند و حال آن که دو سبب دو مسبب را ایجاد می کند.  سبب اول با مبیع بودن حیوان با هم جمع شدند و یک مسبب را ایجاد کرده 
 از ابتدای عقد خیار حیوان وجود ندارد.  لذا نمی توان گفت در خیار مجلس، خیار حیوان هم وجود دارد. بنابراین 

 دو تا قاعده مستفاد از ادله است؛ -٣

 تلف حیوان تا قبل از سه روز از جیب بایع است.-

 زیرا ملک خود آنان است.  تلف مبیع در خیار مشترک از جیب خود مشتری است. کما این که تلف ثمن از جیب خود بایع است.-



، قاعده  هم خیار مجلس دارد و هم خیار حیوان از حین عقد تا تفرق  اشد، از طرفی فردداشته ب حین عقد خیار حیوان وجوداگر از 
اول می گوید اگر تا قبل از افتراق مبیع تلف بشود، از جیب بایع است و قاعده دوم می گوید چون هر دو خیار مجلس دارند، از  

 جیب مشتری است. 
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 رد الاصل... و ی  

صورتی حجت است که دلیل نداشته باشیم، حال آن که در این جا دلیل و اماره وجود دارد. ضمناً استصحاب دوم  استصحاب در 
 اصل مثبت است. 

 رد دلیل چهارم 

آن ادله ای که می گوید تلف حیوان در سه روز از جیبب بایع است، باید حمل بر غالب موارد شود، زیرا غالباً حیوان در مجلس عقد  
 ود.از بین نمی ر 

 اشکال استاد 

 اگر حمل بر مورد غالب شود، آیا اگر در مجلس عقد مبیع تلف شود بر عهده مشتری و پس از آن تا سه روز بر عهده بایع است؟ 

 رد دلیل سوم 

 خیار مجلس و خیار حیوان از دو حال خارج نیست؛ 

 اجتماع سببن و مسببین ماهیتاً متفاوت اند. در این صورت تعدد آن ها مانعی ندارد و می شود -

ماهیتاً یکی هستند. در این صورت نیز تعدد اشکالی ندارد، به این نحو که سببین، اعتباری و از معرفات هستند نه از قبیل  -
ولو اسباب شرعیه علت و موثر هستند، اما استقلال هر یک در علیت در تاثیر  تکوینیات تا اشکال پیش می آید. یا به این نحو که 

 است بر این که یا مقارن با دیگری نباشد و یا دیگری بر او سبقت نگیرد. متوقف 

 مراد از زمان عقد که خیار از آن لحظه آغاز می شود، مجرد خواندن صیغه است؟ 

 در این صورت در عقد فضولی ولو قائل به نقل باشیم، خیار از ابتدای زمان عقد است، ولو مالک به فاصله چند روز اجازه دهد. 

 مراد زمان ملکیت است؟  و یا

 و کسی که مالک نیست خیاری برای او ثابت نمی شود.  ظاهر از روایات این است که خیار از زمان ملکیت است



کاشف الغطاء نیز همین استظهار را از روایات داشته است. ایشان گفته بنابراین که خیار از زمان ملک باشد، در اگر طعام کلی در  
ان به عنوان ثمن فروخته شود، مبدأ خیار حیوان زمانی است که حیوان قبض بشود، زیرا در بیع سلم قبل از  بیع سلم در مقابل حیو 

 قبض ملکیت حاصل نمی شود. 

 البته سخن ایشان بر این مبناست که خیار حیوان برای آخذ حیوان باشد، ولو آخذ بایع باشد. 

ان را مختص حیوان معین خارجی می داند، چراکه حیوان را به عنوان  که ایشان خیار حیو شیخ انصاری: از کلام ایشان برمی آید 
 ثمن، به صورت معین خارجی بیان کردند و نه به نحو مبیع کلی. 

فقها فرمودند در بیع صرف)نقدین( خیار مجلس جاری است، حتی قبل از قبض)یعنی در واقع حتی قبل از ملکیت(. معنای این  
 جلس، ملکیت را لازم نمی دانند. کلام این است که فقها در خیار م 

 اشکال

 خیار بدون ملکیت چه اثری دارد؟ 

 پاسخ 

اگر قبض و اقباض را واجب تکلیفی بدانیم، واجب تکلیفی با اسقاط خیار ساقط می شود، اما اگر واجب تکلیفی ندانیم، ثبوت اثر  
 مشکل می شود.

 معنای ثلاثة ایام چیست؟ 
 دو چیز یقینی است؛ 

 شود. قطعا داخل است، به جهت استمرار در خیار حیوان که این استمرار به اجماع یا ظاهر ادله استفاده میدو شب وسط -
 گانه وسط داخل در ثلاثة ایام است. اگر معامله وسط روز انجام شود، در فرض تلفیق بعض روز اول با روز چهارم، تمام لیالی سه -

شود)سه روز و دو شب(، اما اگر وسط روز خیار شروع بشود،  روز سوم خیار تمام میلذا اگر در اول روز خیار شروع بشود، انتهای 
 شود سه روز و سه شب. خیار می 

 ؛ مورد اختلاف در صورتی است که معامله در شب واقع و خیار در شب شروع شود
 ظاهر این است که خیار از زمان عقد ثابت است. -
از روز سوم کم کنیم، اما چنین احتمالی مشکل است، زیرا   قد تا روز باقی مانده، نیز احتمال دارد که  به مقداری که از شب ع-

 .شوداطلاق یوم به چنین روزی که بخشی از آن مربوط به روز و بخشی مربوط به شب است و سه روز کامل نمی 
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 قیل و المراد...



 مرحوم عاملی
شب وسط داخل است بحثی نیست، لذا شب سوم هم باید داخل باشد وگرنه تالی  روز است. در این که دو مراد از ایام ثلاثة شبانه 

 اش این است که فاسد دارد و آن اینکه ثلاثة ایام یعنی یوم و یوم و یوم و اگر روز سوم دارای شب نباشد، لازمه
 ایام در یک استعمال واحد معانی مختلف پیدا کند.  مفردات

 انصاری  شیخ
ثالثه سابق بر ایام باشد )در صورتی که عقد شب انجام شده باشد(، این سخن درست است اما نه به دلیلی   اگر مراد ایشان از لیله 

 که ایشان گفتند بلکه به دلیل استمرار در ظهور ادله و اجماع است. 
حقه( اختلاف مفردات اما اگر مراد ایشان از دخول لیله ثالثه لیله اخیره باشد، این سخن صحیح نیست، زیرا از خروج لیله اخیره)لا 

آید. زیرا در دو روز نخست نیز قبول نداریم که یوم در یوم و لیله استعمال شده باشد، بلکه یوم یا  جمع در استعمال واحد لازم نمی 
استعمال شده در خصوص نهار)در موردش که عقد در روز واقع شده باشد( با در مقدار نهار در دو نهار در صورتی که عقد در وسط  

 وز انجام شده باشد. ر 
های همراه  دو شب وسط داخل است، اما نه به خاطر اینکه یوم به معنی یوم و لیله باشد. مراد از ثلاثة ایام سه روز به علاوه شب 

 آن است.
 سقوط خیار حیوان به واسطه اموری 

 شرط سقوط خیار در ضمن عقد -
 اسقاط خیار بعد از عقد -
 تصرف در حیوان-

 تصرف فی الجمله هیچ اختلافی نیست. در مسقط بودن  
 و نیز اجماع. به دلیل سه روایت و این که تصرف نشانه رضایت به بیع است

نکته: در این خیار امکان شرط سقوط بعضی از سه روز صحیح است. البته اگر خیار را از حیث زمانی متعدد بدانیم، نه امر واحد  
 مستمر بسیط 
 شیخ انصاری 

 روایت اولمعنای حدث در 
 مطلق تصرفاتی که در غیر مالک جایز نیست. -۱

 عبارتی از علامه موید همین مطلب است؛ 
 استضعف قول بعض الشافعیة بعدم السقوط معللا بأن مثل هذه الأمور قد یؤمر به غیر المملوک بأن المسقط مطلق التصرف 

که علامه فرمود مشکل است و چنین معنایی از روایت  فرمایند مسقط بودن مطلق تصرفاتی به نحوی شیخ انصاری در ادامه می
 دلالت بر رضایت به لزوم عقد ندارد.  این مقدار تصرف حداقلی نیز  آید.ابن رئاب برنمی 

 برد.ضمن اینکه مملوک خریداری شده منفک از مطلق تصرفاتی به این معنا نیست. و این اصل حکمت جعل خیار را از بین می 
خورد آن را پس بدهد و  این است که از وضعیت و امور خفیه آن اطلاع پیدا کند تا اگر به درد او نمیحکمت جعل خیار حیوان 

 .بدون برخی تصرفات اطلاع از وضعیت
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 و إن کان المراد...

 تصرف دال بر رضایت -2

که علامه برای سقوط خیار به  یکی از مواردی که موید این معناست، عبارت فذلک رضاً منه در خود روایت است. ضمن این 
 تصرف به همین معنا استدلال کرده اند. اگرچه این معنا با اطلاق کلام علما منطبق نیست. 

 خود دال بر رضایت است. ای خودبه  گونه برطرف کند؛ هر تصرف مالکانهاین ممکن است کسی این اشکال را 

 انه ای دال بر رضایت باشد. این ادعا صحیح نیست و این گونه نیست که هر تصرف مالک اما 

 مراد از عبارت فذلک رضاً منه؛ 

 مراد رضایت به اصل عقد و ملکیت نیست، زیرا رضایت به این دو با انجام عقد حاصل شد. -

 رضایت به عقد به معنای التزام به آن و کراهت از فسخ است. مراد -

 شاهد 

فمات العبد في   اشتری عبداً بشرطٍ إلی ثلاثة أیّامٍ  اللّٰه علیه و آله في رجلٍ قال رسول اللّٰه صلّی »روایت عبدالله بن الحسن...؛ 
 1.2من الضمان« هو بريءٌ  الشرط، قال: یستحلف باللّٰه تعالی ما رضیه، ثمّ 

 »ما« در »ما رضیه«؛ ما نافیه، یعنی راضی به التزام به عقد و عدم فسخ نشده است.

 فضا، فضای اختلاف میان متبایعین بوده است. علت استحلاف این است که 

 چهار احتمال در معنای این روایت 

فذلک رضاً منه، جواب شرط است. معنای آن این نیست که رضایت در خارج اتفاق افتاده باشد و شارع دارد حکم می کند که  -
 هر نوع تصرفی رضایت به شمار می آید)حکم تعبدی(. 

، بلکه توطئه برای جواب شرط که »و لا شرط« است، باشد. علت وجود عبارت فذلک رضاً  فذلک رضاً منه جواب شرط نباشد-
 منه حکمت حکم به سقوط خیار است.

 بر اساس دو معنای فوق هر تصرفی مسقط به شمار می آید. 
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د العلة تعمم و  جمله فذلک رضاً منه دلالت بر رضایت نوعیه دارد. این عبارت علت نفی خیار است، نه حکمت و قاعده می گوی -
 تخصص. 

 نتیجه: هر جا تصرف، دلالت نوعیه بر رضایت وجود داشت، در حصول رضایت کفایت می کند. 

 نفس رضایت فعلی شخص متصرف است. علت سقوط خیار این فذلک رضاً منه، اخبار از واقع و علت سقوط خیار است، اما -

ساقط است، اما اگر دلالت نکند، ولو دال بر رضایت نوعیه باشد،  این یعنی هر جا تصرف شخصی دلالت بر رضایت او کند، خیار 
خیار او ساقط نیست. در این صورت حتی لازم نیست تصرف انجام شود، بلکه هر چیزی که نوعاً رضایت به شمار آید، این دال بر  

 سقوط خیار است. 

 شیخ انصاری 

اول و دوم با روایات و کلام برخی از فقها و برخی از مقاعد اجماعات منطبق است. اما این دو احتمال با ظاهر خود روایت   احتمال
 ابن رئاب سازگار نیست و با کلام اکثر فقها سازگار نیست. 

 موید اول 

ای بخرد و جاریه مولای خود را   برخی حکم کردند که دلالت بر رضایت کافی است ولو تصرف نباشد. مثلًا این که فردی جاریه 
 ببوسد و مولا هم او را عتاب نکند. 

 موید دوم 

 روایت داریم عرضه کردن کالا در معرض بیع، اجازه و رضایت به شمار می آید و حال آن که در عرف تصرف به شمار نمی آید. 

 موید سوم

 بشود، همان تصرف می تواند فسخ بایع نیز به شمار آید. علما حکم کرده اند که هر تصرفی که اجازه مشتری در مبیع محسوب 

اگر تصرف مشتری مسقط تعبدی باشد، در این صورت تعدی حکم به بایع وجهی ندارد، بنابراین این یعنی حکم را تعبدی نمی  
 دانند. 

ند و  ل اجازه قرار داده ا برخی گفته اند تصرف فی نفسه مسقط است، نه به خاطر دلالت بر رضایت، زیرا اصحاب تصرف را در مقاب
 تصرف نیارمند رضایت نیست. پس دیگر دارد، لذا چون اجازه احتیاج به رضایت 

اما این سخن صحیح نیست، زیرا ظاهر کلام اصحاب این است که هر یک از تصرف و اجازه موجب اسقاط خیار است به جهت  
 . و این مقابلله وجهی ندارد همین دلالت بر رضایت 
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 ما المعنی الرابع...و أ

 احتمال چهارم در معنای فذلک رضاً منه 

 اظهر از معنای روایات، همین معنای چهارم است. بلکه شهید اول در دروس به این معنا جزم پیدا کرده است.

 موید 

 در روایت عبدالله بن الحسن، ظاهر آن رضایت فعلی خود شخص است، نه نوعی. 

 نیز همین است. ظاهر بعضی از کلمات اصحاب  

معنای   ، این است که حکم سقوط خیار منوط به رضایت فعلی شخص نیست. اظهر بودن مستفاد از تتبع در فتاوای فقها اما 
 نیز وجهی ندارد.  چهارم نسبت به معنای سوم 

 بنابراین معنای سوم متعین است.

ضایت شخص مشتری محرز نشود. ملاک رضایت  معنای سوم: خود تصرف دلالت برالتزام به عقد دارد اگرچه در خصوص مقام ر 
 نوعیه است و بنابراین تصرف اجازه فعلیه در برابر اجازه قولیه است. 

 عباراتی از علما نیز همین معنای سوم را می رساند. 

 لکن یبقی الاشکال المتقدم 

ردم این تصرفات را تصرف مسقط  اکثر مثال هایی که در نصوص و فتاوی مطرح شده، دلالت نوعی بر التزام ندارد. یعنی نوع م
 نمی دانند.  
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 و منه یظهر...

استبعادی را ذیل کلامه علامه در تذکره)هر تصرفی مسقط است( بیان کردند و آن این که اشتراء   99مرحوم شیخ در صفحه 
ماندن خیار حیوان بسیار نادر و جعل  حیوان معمولًا منفک از این تصرفات حداقلی نیست و اگر هر تصرفی بخواهد مسقط باشد، 

 آن خواهد شد.

 اند این استبعاد را دفع کنند؛ برخی خواسته



غالب تصرفاتی که در کلام علامه ذکر شده، با عدم رضایت به لزوم عقد واقع می شود، فلذا معنای التزام به عقد نیست و خیار  
 می آید. ساقط نمی شود و لغویتی که شمای شیخ انصاری گفتید، لازم ن

 پاسخ شیخ انصاری 

این که غالب تصرفات همراه عدم رضایت به لزوم عقد است، با ظاهر روایت سازگار نیست، زیرا در روایت سقوط خیار حیوان معلق  
دلالت بر رضایت   شده بود و اگر بخواهیم این مطلق حدث را مقید کنیم و بگوییم غالب تصرفات   )فذلک رضاً منه( به مطلق حدث

 و روایت فرموده تصرفاتی که دال بر رضایت است، مسقط خیار حیوان است، این تخصیص اکثر است و صحیح نیست.  نمی کند

بیع الخیار: بیع مبیع به شرطی که اگر طی مدت معینی بایع بتواند ثمن را به مشتری برگرداند، بیع فسخ شده و مبیع به بایع  
 برگردد.

ثمن مسقط خیار نیست، زیرا تصرف او تصرف از روی التزام به عقد نبوده است. حال  بالاجماع در چنین بیعی، تصرف بایع در 
 اند از این اجماع استفاده کنند و بگویند هر تصرفی مسقط خیار نیست. خواسته  ایعده

 (، اجمالًا؛ 1٣٧، ص٦اشکال این استشهاد خواهد آمد)در فقه 

 ن است. اولًا بناء متعاقدین در بیع الخیار، تصرف بایع در ثم

 ثانیاً ثمن بیع الخیار معمولًا کلی است، نه معین خارجی و بایع در کلی بما هو کلی تصرف نکرده است.

 دسته دیگری از روایات دلالت دارد بر این که تصرف موجب سقوط خیار نیست؛ 

راد از آن تصرفاتی است که  برای جمع میان این دو دسته روایت، گفته شده روایاتی که تصرف را موجب اسقاط خیار می داند، م
 دال بر رضایت است. روایاتی که دال بر عدم سقوط خیار به واسطه تصرف است، مراد تصرفی است که دال بر رضایت نباشد. 

 رد این جمع 

 حمل روایات دسته اول بر تصرف دال بر رضا، موجب تخصیص اکثر و مستهجن است. 

 اشکال

 1اصحاب نیست. برخی روایات دسته دوم مورد فتوای 

 پاسخ 
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ممکن است این روایات حمل بر استحباب شود و نیز عمل اصحاب به قسمتی از روایت نیز اشکالی ندارد. ضمن این که شیخ  
 طوسی به همین روایات عمل کرده است.

 فتأمل 

اوت باشد و بهم  عمل به بخشی از روایت و عدم عمل به بخش دیگر آن، مربوط به جایی است که آن دو بخش با یکدیگر متف
 فیه. ارتباطی نداشته باشد، بر خلاف روایت مانحن 

 و بالجملة 

جمع میان نصوص و فتاوایی که تصرف را به دلیل دال بر رضایت بودن مسقط خیار می داند و نصوص و فتاوایی که تصرف را دال  
 بر رضایت نمی داند، اما آن را مسقط خیار می داند، در غایت اشکال است. 
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